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На современном этапе развития государства нарушения в области охраны окружающей среды носят масштабный характер, а качество экологического регулирования в Российской Федерации остаётся низким.

Основной причиной совершения административных экологических правонарушений являются пробелы в экологическом сознания и правосознании граждан и должностных лиц. Активное и неизбежное наложение ответственности на правонарушителей является тем рычагом давления на сознание правонарушителей, который приведёт к дальнейшей профилактике экологических правонарушений. 

Изучение вопроса ответственности за совершаемые правонарушения, порядка её применения видится актуальным и своевременным. 

Административная ответственность на данный момент является наиболее распространённым и востребованным видом юридической ответственности в области охраны окружающей среды, так как этот институт обеспечивает повышение гарантий защищённости прав граждан в сфере охраны окружающей среды и тем самым приобретает значимость эффективного правового способа воздействия на общественные отношения в сфере окружающей среды и природопользования. 

Таким образом, цель данной работы состоит в исследовании административной ответственности за совершаемые правонарушения в области охраны окружающей природной среды и природопользования, анализ состава таких правонарушений и особенностей административного производства в этой сфере. 

Поставленная цель работы определяет последующие задачи исследования:

· рассмотреть экологическое правонарушение как основание административной ответственности;

· дать характеристику административной ответственности в области охраны природной среды;

· определить юридический состав административных правонарушений в области охраны окружающей природной среды и природопользования.

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в сфере привлечения к административной ответственности за правонарушения в сфере окружающей природной среды. Предметом исследования выступает административная ответственность за правонарушения в области охраны окружающей природной среды и природопользования.

Методологической основой исследования стало использование, как общенаучных методов познания (исторического метода, метода системного анализа и синтеза, логического метода), так и специальных правовых методов научного исследования (формально-юридического метода, сравнительно-правового метода, метода юридического моделирования). 

Теоретической основой исследования выступают труды ученых, исследующих вопрос административной ответственности, а именно: А.Б. И.И. Веремеенко, Ю.М. Козлова, JI.JI. Попова, Ю.Н. Старилова, А.И. Стахова, M.Г. Студеникиной, Ю.А. Тихомирова и ряда других ученых.

Структура исследования. Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованных источников.
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Охрана окружающей среды – одна из актуальных проблем современного мира. Обратной стороной научно-технического прогресса, к сожалению, является обострение экологических проблем, таких как крупномасштабное загрязнение окружающей среды, исчерпание запасов природных ресурсов, ухудшение здоровья людей. 

Кроме того, отмечается тенденция ежегодного увеличения числа экологических правонарушений. Самыми распространенными из них являются административные экологические правонарушения. Согласно статистическим данным в 2004 г. было выявлено 14 450 нарушений, в 2010 г. - 27 150, а в 2019 г. – 68 369[footnoteRef:1]. [1:  Судебная статистика // URL: http://stat.апи-пресс.рф/stats/adm/t/31/s/1. (Дата обращения: 29.04.2021)] 


Легальное понятие административного экологического правонарушения отсутствует. Однако в доктрине существуют различные подходы к его определению. Так, по мнению коллектива кафедры экологического и природоресурсного права Московского Государственного Юридического Университета имени О.Е. Кутафина экологическое правонарушение - это действие или бездействие, нарушающее нормы экологического права и вызвавшее причинение вреда жизни и здоровью граждан, а также разрушение или ухудшение состояния природных объектов или природных условий[footnoteRef:2].  [2:  Кутафин О.Е. Экологическое право: учебник для бакалавров: для студентов образовательных организаций, обучающихся по направлению подготовки «Юриспруденция», квалификация (степень) «бакалавр». М.: Проспект: МГЮА, 2017. С. 141.] 


Демичев А.А. и Грачева О.С. в своем учебнике дают следующее определение: «Экологическое правонарушение – это виновное, противоправное деяние, совершенное физическим или юридическим лицом, посягающее на общественные отношения в сфере природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности и причиняющее вред окружающей среде и (или) здоровью человека, либо создающее угрозу причинения такого вреда»[footnoteRef:3]. [3:  Демичев А.А., Грачева О.С. Экологическое право: учебник. М.: Прометей, 2017. С. 41.] 


Представляется, что отсутствие законодательного определения экологического правонарушения является недостатком действующего законодательства и требует скорейшей коррекции[footnoteRef:4]. [4:  Дураев Т.А., Тюменева Н.В. Некоторые проблемы современного экологического законодательства России // Правовые институты и методы охраны окружающей среды в России, странах СНГ и европейского союза: состояние и эффективность: материалы III международной научно-практической конференции преподавателей, практических сотрудников, студентов, магистрантов, аспирантов, соискателей. Сборник научных статей - Саратов: Издательство «Саратовский источник», 2017. С. 48-51] 


В частности, это возможно, например, путем дополнения ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»[footnoteRef:5]. [5:  «Об охране окружающей среды»: Федеральный закон от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // СЗ РФ. 2002. N 2, ст. 133; СЗ РФ. 2018. N 53 (часть I), ст. 8464.] 


Правонарушение будет экологическим, если при совершении деяния использовались природные объекты с целью такого их изменения, которое запрещено правом, либо имело место нарушение прав граждан в области охраны окружающей среды, либо при эксплуатации производственных объектов были нарушены правила экологической безопасности.

В комментарии к Федеральному закону РФ «Об охране окружающей среды» под экологическим правонарушением понимается противоправное, виновное деяние, причиняющее вред или несущее реальную угрозу причинения экологического вреда, либо нарушающее права и законные интересы субъектов экологического права[footnoteRef:6]. [6:  Ворфоломеева В.П., Петрова В. В. Охрана окружающей природной среды: постатейный комментарий к Закону России. М.: Право, 2017. С. 121.] 


Объектом экологических правонарушений считаются общественные отношения, возникающие по поводу окружающей среды в целом или отдельных ее составляющих, регулируемые и охраняемые правовыми нормами. Исходя из непосредственного объекта посягательства, все экологические правонарушения можно разделить на две категории: общего характера и специальные. Экологические правонарушения общего характера посягают на общественные отношения по охране окружающей среды в целом. 

К их числу относятся правонарушения, указанные в главе 8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, например, несоблюдение экологических требований при осуществлении градостроительной деятельности и эксплуатации объектов; несоблюдение требований при обращении с отходами производства и потребления; нарушение правил обращения с пестицидами и агрохимикатами и другие.
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В целях устранения отрицательного влияния хозяйственной деятельности на окружающую среду предусмотрена ответственность за нарушение законодательства об экологической экспертизе в виде предупреждения или штрафа. Данная экспертиза проводится для установления соответствия документов, регламентирующих хозяйственную деятельность, требованиям в области охраны окружающей среды. 

Административный штраф налагается за сокрытие, искажение, несвоевременное сообщение экологической информации, существующей в различных формах выражения. Соблюдение права граждан на получение достоверной информации о состоянии окружающей среды является одним из принципов, в соответствии с которыми осуществляется реализация Основ государственной политики в области экологического развития РФ до 2030 года. Объектом специальных экологических правонарушений выступают общественные отношения по охране и рациональному использованию конкретных природных объектов или ресурсов: земли, недр, атмосферного воздуха, водных объектов, леса, животного мира, континентального шельфа и исключительной экономической зоны РФ, Антарктики, особо охраняемых природных территорий. Согласно ч. 1 ст. 9 Конституции РФ земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории[footnoteRef:7]. [7:  Ворфоломеева В. П., Петрова В. В. Охрана окружающей природной среды: постатейный комментарий к Закону России. М.: Право, 2017. С. 58.] 


Административная ответственность за правонарушения в области охраны и использования земель заключается в применении к нарушителям закона в установленном порядке мер административного воздействия. Это может быть предупреждение, штраф или административное приостановление деятельности. Статьей 8.6 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за порчу земель. Самовольное снятие или перемещение плодородного слоя почвы влечет наложение штрафа на виновных лиц[footnoteRef:8]. [8:  Экологическое право: учебник для вузов / С. А. Боголюбов [и др.]; под редакцией С. А. Боголюбова. 7-е изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт. 2020. С. 69.] 


Это необходимо для осуществления охраны земли, являющейся важнейшим условием существования жизни и основой деятельности человека. Согласно Решению Новгородского областного суда от 28 апреля 2020 г. по делу № 7-128/2020 целью применения норм статьи 8.7 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за невыполнение обязанностей по рекультивации земель, является обеспечение административно-правовыми средствами порядка пользования землями, предотвращение экологического ущерба и предотвращение экономического ущерба землепользователям и землевладельцам. Статьей 8.9 КоАП РФ за нарушение требований по охране недр и гидроминеральных ресурсов установлена административная ответственность. Согласно статье 23 Закона РФ «О недрах» обязательными требованиями выступают охрана месторождений полезных ископаемых от факторов, снижающих их качество и промышленную ценность месторождений; предотвращение загрязнения недр при проведении работ, связанных с их пользованием; предотвращение накопления отходов на площадях водосбора и в местах залегания подземных вод, используемых для питьевого или промышленного водоснабжения[footnoteRef:9]. [9:  Закон РФ от 21.02.1992 № 2395-1 (ред. от 08.06.2020) «О недрах» // «Собрание законодательства РФ», 06.03.1995, № 10, ст. 823.] 


Административная ответственность предусмотрена за совершение правонарушений в области охраны водных объектов, водопользования и эксплуатации водохозяйственных объектов. Согласно ст. 1 Водного Кодекса РФ под водными объектами понимается природный или искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоянное или временное сосредоточение вод в котором имеет характерные формы и признаки водного режима[footnoteRef:10]. [10:  «Водный кодекс Российской Федерации» от 03.06.2006 № 74-ФЗ (ред. от 24.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 14.06.2020) // «Собрание законодательства РФ», 05.06.2006, № 23, ст. 2381.] 


Так, статья 8.12.1 КоАП РФ предусматривает наложение штрафа или приостановление деятельности за несоблюдение условия обеспечения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользования. Целью данной статьи является гарантия соблюдения прав граждан на неограниченный доступ к береговой полосе и к любым водным объектам в рамках соблюдения режима общего пользования при помощи административно-правовых средств. 

Данное правонарушение характеризуется действиями, направленными на создание искусственных преград к водным объектам. В качестве примера можно привести возведение ограждения на участке, который прилегает к водоему общего пользования, препятствуя свободному доступу к нему. 

Следует заметить, что в 2019 году была усилена административная ответственность в виде увеличения размеров штрафов за нарушение правил охраны водных объектов, нарушение правил водопользования при добыче полезных ископаемых на водных объектах, а также при возведении и эксплуатации подводных и надводных сооружений, при осуществлении рыболовства, судоходства, а также за нарушение правил эксплуатации водохозяйственных или водоохранных сооружений. 

С 1 января 2021 года вступили в действие новые Правила охраны поверхностных водных объектов. Они включают в себя мероприятия по установлению защитных полос поверхностных водных объектов, обозначений их на местности при помощи специальных информационных знаков; предотвращению засорения и истощения вод и другие. Воздух – основной компонент окружающей среды, необходимый всему живому, а загрязненный воздух – это источник загрязнения суши, почвы, воды. От качества воздуха напрямую зависит состояние растительного и животного мира, здоровье и даже жизнь человека. Именно поэтому устанавливаются нормативы предельно допустимых выбросов вредных веществ в атмосферный воздух, за нарушение которых установлена административная ответственность. 

Административная ответственность предусмотрена и за нарушения установленных норм по охране, использованию и воспроизводству лесов. КоАП РФ устанавливает обширный перечень правонарушений: нарушение правил использования лесов; уничтожение лесных ресурсов; самовольное использование лесов; нарушение требований лесного законодательства по воспроизводству лесов и лесоразведению; незаконная рубка и другие. 

Например, введение административной ответственности за нарушение правил использования лесов необходимо для обеспечения рационального, научно обоснованного пользования лесами, чтобы удовлетворить потребности общества в лесной продукции. Также это необходимо для рационального ведения лесного хозяйства на основе его защиты для сохранения и поддержания лесных экосистем, повышения их ресурсного потенциала. 

Самый высокий штраф за правонарушения главы 8 КоАП РФ предусмотрен за нарушение правил пожарной безопасности, повлекшее возникновение лесного пожара: привлеченные к административной ответственности юридические лица должны уплатить штраф в размере от пятисот тысяч до одного миллиона рублей. Довольно высокий размер штрафа объясняется негативными последствиями пожара для окружающей среды, а именно загрязнением атмосферы и снижением качества воздуха, ухудшением качества питьевой воды, уничтожением природных ресурсов леса, ущербом среде обитания животных и растений, потерей плодородности почвы. 

Животный мир является достоянием народов России, неотъемлемым элементом окружающей среды и биологического разнообразия Земли, природным ресурсом, компонентом биосферы, что обуславливает его защиту, в том числе посредством привлечения к административной ответственности за правонарушения в этой области. 

В перечень административных правонарушений входят: уничтожение мест обитания животных; незаконная передача минеральных или живых ресурсов на континентальном шельфе или в исключительной экономической зоне РФ; нарушение правил охраны среды обитания или путей миграции объектов животного мира и другие. Проблема уничтожения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных или растений признана не только на национальном, но и на международном уровне как одна из ключевых для сохранения биологического разнообразия, имеющего не только экологическое, но и экономическое, социальное, научное значение. 

Уничтожение может быть произведено путем причинения гибели животного или посредством загрязнения среды его обитания, а также путем разрушения нор зверей, гнезд птиц, жилищ и других сооружений животных и мест произрастания растений. 

Указанные деяния влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч пятисот до пяти тысяч рублей с конфискацией орудий добычи животных или растений. Что мы имеем в итоге: уничтоженное редкое, находящееся на грани исчезновения животное или растение, которое может быть единственным представителем своего рода. Что мы имеем на самом деле: возникновение экологической проблемы, ввиду того, что животный мир является звеном пищевой цепи, выступая ее регулятором и стабилизатором[footnoteRef:11].  [11:  Бринчук М.М.. Экологическое право: учебник / М. М. Бринчук. 4-е изд. М.: Эксмо. 2010. С. 58.] 


Таким образом, уничтожение одного редкого животного или растения приведет к дестабилизации биотического круговорота, станет фактором проявления целого ряда экологических проблем, включая ухудшение состояния окружающей среды в целом, которое непосредственно формирует потенциал экономической сферы. Исходя из вышеуказанного, данное экологическое правонарушение станет катализатором проблем в различных сферах общественной жизни, а за его совершение физическое лицо подвергнется штрафу в размере до пяти тысяч рублей. 

Возникает вопрос о соразмерности размера наказания размеру ущерба. Согласно статье 8.37 КоАП РФ виновные лица привлекаются к ответственности за нарушение правил охоты, рыболовства и других видов пользования объектами животного мира. 

Согласно данным судебной статистики за 2019 год правонарушения, предусмотренные данной статьей, составляют 63% от общего количества правонарушений в области охраны окружающей среды (42 970 из 68 369 правонарушений), возникает вопрос: почему так происходит? Целью привлечения к административной ответственности является предупреждение совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами[footnoteRef:12]. [12:  «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001 № 195-ФЗ // СЗ РФ. № 1 (Ч. 1). Ст. 1. 2002] 


Однако цели не достигается в полной мере. Причина - в невысоких размерах штрафов. Так, нарушение правил охоты влечет наложение штрафа на граждан в размере всего лишь от пятисот до четырех тысяч рублей. Такой размер административного наказания за правонарушения подобного рода в настоящее время далеко не соответствует экологическому ущербу. Обобщая сказанное, можно сделать следующий вывод: юридическая ответственность наступает тогда, когда участник экологических отношений, имея возможность выбрать законный вариант поведения, совершает противозаконные деяния, являющиеся экологическими правонарушениями. 

Важно добавить, что привлечение к административной ответственности не освобождает виновное лицо от обязанности возместить причиненный экологический вред. Это объясняется тем, что штраф хотя и носит материальный характер, является мерой наказания, а не возмещением вреда.
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Административные правонарушения в сфере охраны окружающей природной среды и природопользования характеризуются высокой степенью общественной опасности. Согласно «Основам государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года»[footnoteRef:13], утвержденным Президентом РФ 30 апреля 2012 г., одной из основных задач, решение которых обеспечивает достижение стратегической цели государственной политики в области экологического развития, выступает совершенствование нормативно-правового обеспечения охраны окружающей среды и экологической безопасности.  [13:  Основы государственной политики в области экологического развития Российской Федерации на период до 2030 года : утв. Президентом РФ 30.04.2012 [Электронный ресурс] : Правовая база КонсультантПлюс – URL: http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=129117 (Дата обращения 17.12.2015)] 


Исходя из содержания указанного документа, для качественного и последовательного решения этой задачи государством планируется создание структурно-целостной, комплексной и непротиворечивой системы законодательства Российской Федерации в области охраны окружающей среды, обеспечения экологической безопасности и рационального природопользования, а также усиление ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации об охране окружающей среды и обеспечение неотвратимости наказания за экологические правонарушения. 

Таким образом, на современном этапе развития страны, увеличилось государственное финансирование природоохранных мероприятий, усиления государственного экологического контроля, повышения значимости для государства сложившихся проблем вокруг регулирования вопроса правонарушения в области охраны окружающей природной среды и природопользования.

Под объектом административных правонарушений в области охраны окружающей природной среды и природопользования в отечественной науке считается «совокупность общественных отношений по охране окружающей природной среды, рациональному использованию природных ресурсов и обеспечение экологической безопасности». 

В трактовке Верховного Суда Российской Федерации, объект эколого-правовых нарушений имеет тройственную природу: стабильность окружающей среды, природноресурсный потенциал и право каждого человека на благоприятную окружающую среду.

Объектом данных административных правонарушений выступают общественные отношения в области охраны окружающей среды, так как имеют более общий масштабный характер. Предмет правонарушения – окружающая среда в целом.

Некоторые отечественные правоведы дают развернутую классификацию объекта административного правонарушения в сфере охраны окружающей среды и природопользования, подразделяя его на три вида: 

- общий, то есть вся совокупность административных правоотношений в сфере экологии; 

- родовой – это отношения по рациональному природопользованию и охране природных ресурсов и отношения в сфере управления охраной природы; 

- непосредственный, то есть отношения в области конкретных объектов природы и экологических прав граждан. 

Таким образом, можно сделать вывод, что объектом экологического правонарушения являются общественные отношения в сфере природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности, охраняемые законом. 

Непосредственным объектом такого административного правонарушения выступают общественные отношения в той или иной конкретной области законодательства РФ. Эти отношения по своему содержанию касаются собственности на природные ресурсы, природопользования, охраны окружающей среды от вредных воздействий, защиты экологических прав и законных интересов человека и гражданина.
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Объективная сторона экологического правонарушения представляет собой противоправное деяние, выразившееся в действии (незаконная порубка и повреждение деревьев и кустарников) или бездействии (невыполнение правил охраны недр). Объективная сторона исследуемого административного правонарушения характерна наличием трех элементов: 

1. Противоправность деяния, то есть нарушение экологических правил путём действия или бездействия. 

2. Причинение вреда экологических интересам личности, общества или государства либо угроза его причинения (создание реальной опасности такого вреда). 

3. Наличие причинной связи между экологическими опасным деянием и наступившими последствиями в виде причинения вреда окружающей среде или здоровью человека.

По конструкции объективной стороны, составы исследуемых административных правонарушений подразделяются на формальные и материальные. Формальными называются такие составы правонарушений, объективная сторона которых в законе характеризуется с помощью только одного признака - нарушение установленных норм и правил путем деяния (действия, бездействия). Материальные составы, в свою очередь - это составы, в объективную сторону которых законодатель включил в качестве обязательных все три выше перечисленных признака объективной стороны.

Объективная сторона характеризует внешние проявления противоправного деяния, включая способ и условия его совершения, наступившие последствия и т.д. При определении объективной стороны экологического правонарушения исследователи исходят из того, что объективной стороной является нарушение нормативно установленных правил природопользования и охраны окружающей среды, а также причинение вреда экологическим интересам личности, общества или государства либо создание реальной опасности причинения такого вреда путем действия или бездействия. 

Важным признаком объективной стороны является связь между экологически опасным деянием и причиненным вредом. Факультативные элементы: время (временной промежуток, в течение которого было совершено деяние и наступили общественно вредные последствия), место (определенная территория, где было совершено противоправное деяние и наступили его последствия), способ (приемы, методы, используемые при совершении правонарушения), обстановка (совокупность обстоятельств, окружающих событие правонарушения), признак другого лица (неисполнение распоряжения, приказа уполномоченного лица правонарушителем)[footnoteRef:14].  [14:  Дорофеева, А. Н. Административная ответственность в области охраны окружающей среды и природопользования / А. Н. Дорофеева. — Текст : непосредственный // Молодой ученый. — 2019. — № 27 (265). — С. 185-188. — URL: https://moluch.ru/archive/265/61392/ (дата обращения: 29.04.2021).] 


Так, объективная сторона состава статьи 8.35 КоАП РФ включает в себя уничтожение редких видов животных или растений либо добывание, сбор, содержание, приобретение, пересылка указанных животных или растений без надлежащего на то разрешения.

Характеризуя признаки объективной стороны, можно сделать вывод о том, что административные правонарушения в сфере охраны окружающей природной среды и природопользования являются общественно опасными.
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К административной ответственности за нарушения привлекаются следующие категории лиц: 

· граждане с 16 лет; 

· должностные лица, наделенные организационно-распорядительными и административно-хозяйственными полномочиями в государственных органах вооруженных силах. Полный список нарушений в ст.2.4 КоАП РФ; 

· лица, деятельность которых регулируется законодательными актами о воинской службе, о правоохранительных органах привлекаются к дисциплинарной ответственности. Перечень проступков, за которые они могут быть подвергнуты административному преследованию, дан в ч.2 ст.2.5 КоАП РФ; 

· иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица подвергаются административному преследованию на общих основаниях, ст.2.6 КоАП РФ; 

· собственники (владельцы) транспорта за нарушения ПДД и правил о благоустройстве территории субъектов России на этом транспорте при условии записи этих нарушений приборами видеоконтроля. Они не могут быть признаны виновными при условии предоставления сведений о том, что в момент нарушения транспорт был в чужом владении; 

· собственники или иные владельцы земельных участков либо других объектов недвижимости за нарушения правил содержания, эксплуатации, перемещения, переоборудования либо разрушения объектов благоустройства при условии записи аппаратурой видеоконтроля (видео, фото, киносъемки). Они освобождается от ответственности, при условии предоставления доказательств, что в момент нарушения объекты недвижимости находились в чужом пользовании, ст.2.6.1 КоАП РФ; 

· юридические лица несут административную ответственность за совершение административных проступков в случаях, предусмотренных статьями раздела II КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Субъектами экологического правонарушения являются также юридические, должностные и физические лица, в том числе иностранные юридические лица и граждане, совершившие правонарушения, связанные с природопользованием либо охраной окружающей среды на местности РФ, либо местности, находящейся под ее юрисдикцией.

Один из наиболее актуальных и интересных вопросов является вопрос распространения экологической информации, а также ответственности за нарушение порядка представления указанной информации. В частности, данный вопрос особенно интересен в сфере обязанности органов государственной власти проводить экологическое просвещение. Об этом говорится в ст. 74 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об охране окружающей среды». КоАП РФ в ст. 8.5 предусматривает ответственность за сокрытие, искажение, несвоевременное сообщение полной и достоверной экологической информации. В то же время, ни сам ФЗ РФ от 10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» КоАП РФ не раскрывают понятия «экологическая информация», а также содержание и структуру этой информации. Все это приводит к появлению разных подходов к определению понятия «экологическая информация».

КоАП РФ в ст. 8.5 предусматривает ответственность за сокрытие, искажение, несвоевременное сообщение полной и достоверной экологической информации. В то же время, ни сам ФЗ РФ от 10.01.2002 N 7-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «Об охране окружающей среды» КоАП РФ не раскрывают понятия «экологическая информация», а также содержание и структуру этой информации. Все это приводит к появлению разных подходов к определению понятия «экологическая информация». Так, например, А.А. Попов определяет содержание экологической информации путем перечисления ее основных признаков[footnoteRef:15], т.е. совокупности данных, которые носят экологический характер. [15:  Попов А.А. Правовое регулирование экологической информации: автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. юрид. наук. М., 2005. С. 69.] 


Интересен вопрос, что понимают под экологической информацией суды. Так, в 2016г. ГУП «Мосводосток» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.5 КоАП РФ за то, что ГУП «Мосводосток» выдало разрешение на сброс веществ (за исключением радиоактивных веществ) и микроорганизмов в водные объекты от ***- сточных вод - в реку Москву. Однако обязательные сведения об использовании воды по форме N 2-ТП (водхоз) за 2015 год в территориальные органы Федерального агентства водных ресурсов по месту своей деятельности не представило в установленный законом сроки. Поскольку предприятие скрыло статистические сведения об использовании воды, не представило требуемую информацию в установленном порядке, которую обязано было сообщить, действия ГУП «Мосводосток» квалифицированы по ст. 8.5 КоАП РФ[footnoteRef:16].  [16:  Решение Московского городского суда от 30.05.2018 по делу N 7-5530/2018 // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 29.04.2021)] 


Следовательно, суды понимают под экологической информацией любые сведения фактах, событиях, явлениях и процессах, имеющих значение для окружающей среды, обеспечения экологической безопасности, охраны здоровья граждан, которые должны были сообщить органы, осуществляющие природопользование в контрольно-надзорное ведомство.
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Субъективная сторона правонарушения выражается в виновном характере деяния. Только за виновное противоправное действие (бездействие) наступает юридическая ответственность, в частности административная. Виновность физических и юридических лиц выражается в морально-этическом и психическом отношении конкретного лица к совершаемому им деянию и его последствиям. В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ для того, чтобы признать лицо виновным в совершении административного правонарушения, необходимо доказать, что юридическое лицо или его должностные лица могли, но не приняли всех мер, необходимых для обеспечения правил и норм, за нарушение которых КоАП РФ или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность. 

Согласно ч. 1 ст. 2.2 «Формы вины» КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. Согласно административно-правовой норме КоАП РФ указание на умышленность совершенного противоправного проступка необходимо во всех случаях, когда лицо привлекается к ответственности за правонарушение, совершаемое только по умыслу, поэтому российское законодательство прямо указывает в отдельных составах административных правонарушений на умышленный характер вины. 

Например, умышленное искажение или несвоевременное сообщение полной и достоверной информации о состоянии окружающей природной среды и природных ресурсов, об источниках загрязнения окружающей природной среды и природных ресурсов или иного вредного воздействия на окружающую природную среду и природные ресурсы, о радиационной обстановке, а равно искажение сведений о состоянии земель, водных объектов и других объектов окружающей природной среды лицами, обязанными сообщать такую информацию (ст. 8.5) и т.д. Умышленная вина носит более социально опасный характер, нежели неосторожная вина, так как лицо осознает и осознавало, что совершает противоправное деяние. 

Нарушение правил рационального использования природных ресурсов и охраны окружающей среды в случае формальных составов, как правило, бывает умышленным, причем целый ряд экологических правонарушений может быть совершен только с прямым умыслом (например, незаконная охота, незаконная добыча водных животных, незаконная порубка леса, уничтожение лесов путем поджога и др.). 

Большинство экологических составов предполагает неосторожную вину по отношению к наступившим вредным последствиям, например, бесхозяйственное использование воды, невыполнение обязательных мероприятий по улучшению земель и охране почв, нарушение правил охраны окружающей природной среды при производстве работ, уничтожение лесов в результате неосторожного обращения с огнем и др. 

Неосторожная вина состоит в том, что, совершая то или иное деяние, виновное лицо как субъект административного правонарушения не осознает его противоправности, однако при должной осмотрительности оно должно было и могло предвидеть наступление неблагоприятных последствий для правоотношений, охраняемых административным правом[footnoteRef:17].  [17:  Боголюбов С. А., Жариков Ю. Г., Кичигин Н. В. Экологическое право. Учебник. М.: Юрайт, 2015.  С. 141.] 


Субъективную сторону эколого-правового нарушения исследователи характеризуют как психическое отношение правонарушителя к своему противоправному поведению, которое может проявляться в действии или бездействии. Эколого-административное правонарушение может быть совершено как умышленно, так и по неосторожности. Например, незаконная рубка лесных насаждений или самовольное выкапывание в лесах деревьев, кустарников, лиан (статья 8.28 КоАП РФ) совершается только умышленно, а вот нарушение правил пожарной безопасности в лесах (статья 8.29 КоАП) может быть совершено по неосторожности.

Можно заключить, что признаки административного правонарушения, закреплённые в праве, в совокупности образуют юридический состав, являющийся единственным фактическим основанием административной ответственности правонарушителя.
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Под экологическим правонарушением или правонарушением в области окружающей среды и природопользования понимается виновное противоправное деяние (действие или бездействие), которое нарушает природоохранное законодательство и причиняет вред или угрозу причинения вреда природной среде и здоровью человека. Действующее законодательство Российской Федерации предусматривает административную ответственность за административные правонарушения, в том числе экологические. Это вид юридической ответственности в области природопользования и охраны окружающей среды. Административная ответственность выражается в запросе компетентного органа государства о санкциях за совершение экологического правонарушения. 

Одной из самых распространенных мер административной ответственности за экологические нарушения является штраф. Конкретный размер штрафа зависит не только от характера преступления, степени вины нарушителя и причиненного ущерба, но также определяет полномочия, предоставленные компетентному органу для наложения штрафов.

Основной перечень экологических преступлений приведен в главе 8 «Административные правонарушения в области охраны окружающей природной среды и природопользования» Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Некоторые из них регулируются статьями главы 7 «Административные правонарушения в области охраны собственности», а также статьями главы 14 «Административные правонарушения в области предпринимательской деятельности».

Объектом экологического правонарушения являются общественные отношения в сфере природопользования, охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности, охраняемые законом. 

Непосредственным объектом экологического правонарушения выступают общественные отношения в той или иной конкретной области рассматриваемого законодательства. Так, непосредственным объектом незаконной охоты являются отношения по охране, рациональному использованию и воспроизводству диких зверей и птиц.

Объективная сторона экологического правонарушения представляет собой противоправное деяние, выразившееся в действии (незаконная порубка и повреждение деревьев и кустарников) или бездействии (невыполнение правил охраны недр). Что касается субъектного состава, то данный вид ответственности может применяться как к физическим лицам, которые занимаются предпринимательской деятельностью (по достижении возраста 16 лет), так и к юридическим. В качестве санкций за административные нарушения в области экологии закон предусматривает штрафы, а также конфискацию продукции или специальных средств, являющихся предметом правонарушения. В особо серьезных случаях может применяться отзыв лицензии, дающей право пользование природными ресурсами или ведение предпринимательской деятельности, которая связана с природопользованием. 

В указанном случае лицо, причинившее вред окружающей среде, будет обязано его возместить. Субъективная сторона административных правонарушений в области охраны окружающей природной среды и природопользования представляет собой внутреннее отношение субъекта ответственности к совершенному им правонарушению и характеризуется умышленной или неосторожной формами вины.

Таким образом, мы пришли к выводу, что на современном этапе в России наблюдается довольно острая экологическая ситуация: год от года растущее число предприятий, индивидуальных предпринимателей, занимающихся деятельностью, которая так или иначе связана с окружающей природной средой, приводит к росту числа правонарушений в данной отрасли. 
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Введение

 

Актуальность темы курсовой работы обуславливается тем, что проблема незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ изначально должна рассматриваться как явление, угрожающее национальной безопасности России, поскольку своим фактом - существованием она ставит под угрозу все демократические достижения российского общества. Не случайно в своих ежегодных посланиях к Федеральному Собранию В.В. Путин неоднократно подчеркивал, что проблема борьбы с наркоманией является наиболее сложной для нашего общества. По мнению Президента РФ, необходимо единение усилий в борьбе с такими вызовами современному миропорядку, как международный терроризм, трансграничная преступность и наркоторговля. В настоящее время масштабы распространения наркотиков приняли угрожающий характер. Особенно быстрыми темпами наркомания распространяется среди молодежи. Около 70% лиц, употребляющих наркотики, — это молодые люди до 30 лет[footnoteRef:1] Указом Президента Российской Федерации от 24 сентября 2002 г. № 1068 при МВД России был создан Государственный комитет по противодействию незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ, в функции которого входят обеспечение в пределах своих полномочий исполнения на территории России законодательства в области противодействия незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. Уголовный кодекс Российской Федерации выделяет преступления против здоровья населения и общественной нравственности в самостоятельную гл.25, к которым относятся и преступления, связанные с незаконными действиями с наркотическими средствами и психотропными веществами. [1:  Дикарёв В.Г., Гаврюшкин Ю.Б. О некоторых современных причинах роста наркомании в России и способах их устранения // Юристъ – Правоведъ. 2017. №1(80) С.172] 


На основе вышеизложенного целью курсовой работы является рассмотрение уголовной ответственности за незаконные действия с наркотическими средствами и психотропными веществами. Для решения поставленной цели необходимо рассмотреть ряд сопутствующих задач:

1. Изучить особенности уголовной ответственности за хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ

2. Рассмотреть квалификация контрабанды наркотических средств, психотропных веществ

3. Изучить уголовно-правовую характеристику

4. Вынести проблему квалификации судебной практики.




Глава 1. Особенности уголовной ответственности за хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ 

 

Хищение наркотических средств из государственных, общественных организаций, учреждений, предприятий любых форм собственности или у граждан - это умышленное незаконное и безвозмездное завладение ими либо их изъятие в целях личного потребления или иного противоправного использования. Для квалификации по ст. 229 УК не имеет значения, кому именно принадлежали наркотики - государственным или общественным, смешанным, частным предприятиям, учреждениям, организациям либо отдельным гражданам, владеющим ими правомерно или противозаконно. В связи с созданием частных по форме собственности лечебных учреждений хищение из них наркотиков должно квалифицироваться по ст. 229 УК. Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, а также растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества (ст. 229 УК), являются самыми опасными способами завладения перечисленными предметами. Под хищением понимается противоправное изъятие у юридических и физических лиц, владеющих указанными предметами законно или незаконно, в том числе путем сбора наркотикосодержащих растений либо их частей с земельных участков сельскохозяйственных и иных предприятий и с земельных участков граждан, на которых выращиваются эти растения (в отличие от сбора дикорастущих растений, который признается незаконным приобретением). Хищением считается также сбор наркотикосодержащих растений либо их частей (коробочек и стеблей мака, стеблей конопли и т.п.) с земельных участков сельскохозяйственных и иных предприятий и с земельных участков граждан, на которых выращиваются эти растения (п. 11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2015 N 56 "О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)"). Вымогательство - предъявление требований о передаче перечисленных выше предметов под угрозой уничтожения или повреждения чужого имущества, распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. Требования о передаче наркотиков и иных предметов, перечисленных в ч. 1 ст. 229 УК, могут адресоваться не только лицам, владеющим этими средствами, но и тем, кто имеет к ним доступ в связи со своей профессиональной деятельностью, и тем, чьи трудовые функции связаны с законным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а также растений. Вымогательство наркотических средств или психотропных веществ - это незаконное требование их передачи в фактическое владение или юридического права на них под угрозой применения насилия либо уничтожения или повреждения имущества, а равно под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. Деяния, предусмотренные ст. 229 УК, непосредственно посягающие на установленный порядок отпуска наркотических средств, - уголовно наказуемые деяния. Объективную сторону преступления образуют хищение (путем кражи, грабежа, разбоя, мошенничества, присвоения, растраты, злоупотребления служебным положением) или вымогательство наркотических средств или психотропных веществ. Икрамова М.Г. среди способов совершения хищения наркотиков называют вымогательство. С указанной позицией автора врядли можно согласиться, поскольку,  «в теории уголовного права и действующем законодательстве вымогательство не рассматривается как форма хищения». Видимо, с учетом этого законодатель поддержал предложения об установлении в новом УК РФ специальной нормы об ответственности за вымогательство наркотических средств с учетом распространенности и повышенной опасности таких деяний. В ч. 1 ст. 229 УК РФ (простой состав хищения наркотических средств и психотропных веществ) указание на эти способы отсутствует. Однако сравнительный анализ показывает, что таковыми здесь являются кража, грабеж без применения насилия, мошенничество. Безвозмездный способ завладения такими средствами или веществами путем обмана или злоупотребления доверием следует квалифицировать как хищение в форме мошенничества. От смежных преступных деяний, предусмотренных, в частности, ст. ст. 158 - 165 УК РФ, данное преступление отличается по предмету преступного посягательства. Предметом хищения или вымогательства здесь могут быть любые наркотические средства или психотропные вещества, в том числе не находящиеся в законном обороте, а изготовленные кустарным способом и не имеющие официально установленной цены. Хищение и вымогательство наркотических средств или психотропных веществ не утрачивают общественной опасности и в случае малозначительного имущественного ущерба либо его полного отсутствия. Так, Л. и другие в поисках наркотиков проникли на хозяйственный двор колхоза и похитили из комбайна 3,5 кг пыльцы конопли, которая является отходами производства. Экспертиза признала эту пыльцу наркотическим средством - гашишем. Налицо хищение наркотического средства, совершенное путем кражи. Следует иметь в виду, что на практике возникают существенные трудности, связанные с оценкой предмета хищения или вымогательства, а также квалификацией деяния, особенно когда речь идет о завладении наркотическими средствами растительного происхождения (листья, соцветия, пыльца конопли, головки мака и т.п.). В случаях, когда последние незаконно изымаются с плантаций, приусадебных и садовых участков, такие действия зачастую ошибочно расцениваются не как хищение, а как приготовление к изготовлению наркотических средств либо их приобретение. Однако, поскольку пыльца и соцветия конопли, маковая соломка отнесены к наркотическим средствам, употребление которых возможно без дополнительной переработки, нельзя согласиться с квалификацией их сбора как приготовления к изготовлению наркотических средств. Поэтому, если наркотикосодержащие растения или их части собираются на полях сельскохозяйственных предприятий или на земельных участках граждан лицами, которые их не сеяли и не выращивали, такие действия не могут рассматриваться как хищение, а должны квалифицироваться как незаконное приобретение наркотических средств (по ч. ч. 1, 2 ст. 228 УК в зависимости от наличия цели сбыта, размера и других квалифицирующих признаков).[footnoteRef:2] В противном случае, даже если такие растения культивировались незаконно, собирающее их лицо (без ведома фактического владельца посевов) подлежит ответственности за хищение. Отсюда необходимость установления в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства факта культивирования наркотикосодержащих растений, заготовленных виновным лицом. Хищение наркотикосодержащих растений или частей таких растений следует квалифицировать как оконченное преступление. При применении ст. 229 УК дополнительная квалификация деяния как приобретение наркотических средств или психотропных веществ не требуется, так как оно охватывается понятием «хищение». Если же после хищения последовали такие действия, как хранение, перевозка и пересылка с целью сбыта или без таковой, а равно сбыт наркотиков, то содеянное следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. ст. 229 и 228 УК. Квалифицирующими признаками по ч. 2 ст. 229 УК являются: 1) совершение хищения либо вымогательства группой лиц по предварительному сговору; 2) лицом с использованием своего служебного положения; 3) с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия (насильственный грабеж); 4)в значительном размере. Понятие «группа лиц по предварительному сговору» определено в ч. 3 ст. 35 УК РФ.  [2:  Баранников А. Квалификация преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов // Законность. – 2007. - № 8. – С. 46] 


Лицами, совершившими хищение либо вымогательство с использованием своего служебного положения, могут быть как должностные лица, так и иные лица, чья деятельность связана с оборотом наркотических средств или психотропных веществ. В случае совершения хищения наркотических средств или психотропных веществ лицом с использованием своего служебного положения действия квалифицируются по пункту «в» ч. 2 ст. 229 УК и дополнительной квалификации по ст. 160 УК не требуют. По этой же части рассматриваемой статьи следует квалифицировать вымогательство наркотиков, если оно совершено лицом с использованием своего служебного положения, не связанного с их охраной или хранением. Совершение хищения либо вымогательства наркотических средств или психотропных веществ с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, выражается в нанесении ударов или побоев, а также в причинении легких телесных повреждений, но не повлекших кратковременного расстройства здоровья или кратковременной утраты трудоспособности, а также в связывании жертвы или запирании ее в каком-то помещении. Угроза насилия состоит в запугивании совершить подобные действия при условии, что они не представляли опасности для жизни и здоровья в момент их применения. При этом такая угроза должна быть реальной, т.е. потерпевший в данный момент уверен в том, что лицо, угрожающее, действительно готово немедленно осуществить свои действия. Хищение либо вымогательство с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а также совершенные организованной группой или в отношении наркотических средств (психотропных веществ) в крупном размере, должны квалифицироваться по ч. 3 ст. 229 УК и дополнительной квалификации по ст. 162 или ст. 163 УК не требуют. Однако, если в результате указанных действий причинен тяжкий вред здоровью потерпевшего или наступила его смерть, деяния следует квалифицировать по совокупности соответственно ч. 3 ст. 229 и ст. 111 или ст. 105 УК. Одним из квалифицирующих признаков ч. 3 рассматриваемой статьи является совершение преступления организованной группой. [footnoteRef:3] [3:  Ведищев Н.П., Гладышев Д.Ю. Некоторые проблемы, возникающие в судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами // Адвокатская практика. – 2008. - № 3. – С. 25] 


В тех случаях, когда хищение или вымогательство наркотиков совершены устойчивой вооруженной группой (бандой) или преступным сообществом (преступной организацией), деяния надлежит квалифицировать по совокупности соответственно ч. 3 ст. 229 и ст. 209 или ст. 210 УК. Вопрос о крупном размере наркотических средств или психотропных веществ решается согласно Постановлению Правительства РФ от 1 октября 2012 г. N 1002 "Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации" Субъективная сторона преступления характеризуется умышленной формой вины в виде прямого умысла. Виновный осознает общественную опасность хищения либо вымогательства, предвидит, что в результате их совершения он станет владельцем наркотических средств или психотропных веществ, и желает этого. Он сознает также противоправный, безвозмездный характер завладения такими средствами или веществами. Ошибочное представление лица о принадлежности похищенных наркотических средств или психотропных веществ тому или иному собственнику не влияет на квалификацию содеянного. 

При ошибке относительно правового статуса предмета преступного посягательства возможны два варианта уголовно-правовой оценки содеянного:

В случаях, когда лицо ошибочно полагает, что завладевает бесхозными наркотическими средствами или психотропными веществами, а в действительности эти средства принадлежат тому или иному собственнику, такая ошибка исключает ответственность за хищение наркотических средств или психотропных веществ и действия лица следует квалифицировать по соответствующим частям ст. 228 УК. 

В случаях ошибочного представления виновного о том, что он противоправно изымает наркотические средства или психотропные вещества у юридических или физических лиц, владеющих ими правомерно или незаконно, хотя в действительности эти средства или вещества не имели собственника, содеянное надлежит квалифицировать как покушение на преступление, предусмотренное ст. 30 и ч. ч. 1 или 2, 3 ст. 229 УК, и как оконченное преступление, предусмотренное ч. ч. 1 или 2 ст. 228 УК. [footnoteRef:4] [4:  Леонов Д.А. Признаки хищения наркотических средств и психотропных веществ // Российский следователь. – 2006. - № 11. – С. 49] 


Если лицо имело умысел на хищение наркотических средств или психотропных веществ в крупном размере, но он не был осуществлен по не зависящим от виновного обстоятельствам, лицо должно отвечать не за фактическое оконченное хищение наркотических средств или психотропных веществ в небольших размерах (ч. 1 ст. 229 УК), а за покушение на хищение в крупном размере (п. «б» ч. 3 ст. 229 УК). Субъектом рассматриваемого преступления является лицо, достигшее 14-летнего возраста, а также должностное или иное лицо, чья производственная деятельность связана с оборотом наркотических средств или психотропных веществ. 



1.1 Квалификация контрабанды наркотических средств, психотропных веществ

Рассмотрим в первую очередь объективную сторону контробанды наркотических средств.  Объективная сторона представляет собой незаконное перемещение через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственную границу РФ указанных предметов, т.е. их незаконный ввоз или вывоз. Местом совершения преступления является либо таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭс, либо Государственная граница РФ. Необходимо учитывать, что в соответствии с ч. 1 ст. 2 Таможенного кодекса Таможенного союза (далее - ТК ТС) единую таможенную территорию Таможенного союза составляют территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, а также находящиеся за пределами территорий государств - членов Таможенного союза искусственные острова, установки, сооружения и иные объекты, в отношении которых государства - члены Таможенного союза обладают исключительной юрисдикцией. В ч. 2 ст. 2 ТК ТС таможенная граница Таможенного союза определяется как пределы таможенной территории Таможенного союза. Способы незаконного перемещения не раскрыты в ст. 229.1 УК, поэтому таковыми могут быть любые способы. Так, распространенными является перемещение предметов через таможенную границу, совершенное помимо или с сокрытием от таможенного контроля. Сокрытие может выражаться в оборудовании тайников и специальных хранилищ, в которые помещаются предметы контрабанды. Вопрос о моменте окончания контрабанды определяется в зависимости от формы и способа перемещения товаров (ввоз, вывоз, пересылка и т.п.). Контрабанду, совершенную при незаконном ввозе на территорию РФ перечисленных предметов помимо таможенного контроля или с сокрытием от него, следует считать оконченным преступлением с момента фактического пересечения этими предметами таможенной границы РФ. Контрабанда, совершенная при вывозе указанных предметов, считается оконченным преступлением с момента обнаружения недостоверности сведений, указанных лицом в представленной им таможенной декларации, или с момента пресечения иных действий, непосредственно направленных на вывоз этих предметов. Декриминализация ст. 188 УК РФ «Контрабанда» повлекла сужение перечня контрабандных товаров и предметов, входящих в наркооборот, за счет исключения из него некоторых видов инструментов и оборудования.[footnoteRef:5] В частности, некоторых товаров, которые не могут рассматриваться в качестве предметов, предусмотренных ст. 229.1 УК РФ. При этом Конвенция ООН «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» 1988 г. содержит требования о контроле за оборотом оборудования, предназначенного для использования в целях как незаконного использования, так и производства наркотических средств или психотропных веществ.[footnoteRef:6] При таких обстоятельствах сложно признать обоснованной предпринятую отечественным законодателем декриминализацию наркоконтрабанды путем искусственного сокращения предмета преступления и непризнания уголовно наказуемыми действий лиц, занимающихся контрабандой инструментов и оборудования, предназначенного для производства наркотических средств.  В результате декриминализации так называемой товарной  контрабанды и появления ст. 229.1 УК РФ в ее нынешнем описании в гл. 25 УК РФ предмет контрабанды, с одной стороны, расширился за счет включения в него прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ, а также растений (частей растений), содержащих прекурсоры наркотических средств и психотропных веществ, с другой стороны, сузился за счет исключения из него некоторых видов инструментов и оборудования. Если ст. 188 УК РФ предусматривала ответственность за контрабанду инструментов и оборудования, предназначенных для производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ, то по ст. 229.1 УК РФ уголовно наказуема контрабанда соответствующих инструментов и оборудования, предназначенных только для их изготовления. Вполне очевидно, что не все виды инструментов и оборудования, предназначенных для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, тождественны (идентичны) инструментам и оборудованию, используемым при их производстве. Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к Постановлению Правительства РФ от 22 марта 2001 г. N 221 «Об утверждении Перечня инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств, психотропных веществ, и Правил разработки, производства, изготовления, хранения, перевозки, пересылки, отпуска, реализации, распределения, приобретения, использования, ввоза на таможенную территорию Российской Федерации, вывоза с таможенной территории[footnoteRef:7] Российской Федерации, уничтожения инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для производства и изготовления наркотических средств, психотропных веществ». В нем, в частности, к таким предметам отнесено оборудование для запайки ампул. По мнению Коробеев А.И., Ролик А.И. «такого рода оборудование предназначено не для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, а уже для их производства»  [5:  Лужбин А.В., Волков К.А. Проблемы квалификации преступлений, связанных с наркотическими средствами и психотропными веществами, в судебной практике и пути их решения Верховным судом Российской Федерации // Российская юстиция. – 2008. - № 1. – С. 14]  [6:  Сергеева А.А. Пробелы правового регулирования борьбы с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ // Российский следователь. – 2006. - № 10. – С. 36]  [7:  Смирнов П.К. Предупреждение преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их аналогом // Российский следователь. – 2008. - № 22. – С. 23] 


Пожалуй, стоит согласиться с позицией указанных авторов.  Следует также учитывать, что указанное Постановление принято во исполнение положений Конвенции ООН «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» 1988 г., а последняя содержит требования о контроле за оборотом оборудования, предназначенного для использования в целях как незаконного использования, так и производства наркотических средств или психотропных веществ. Вряд ли при таких обстоятельствах можно признать обоснованной предпринятую отечественным законодателем декриминализацию наркоконтрабанды путем сокращения перечня предметов данного преступления и непризнания уголовно наказуемыми действий лиц, занимающихся контрабандой инструментов и оборудования, предназначенного для производства наркотических средств или психотропных веществ. Нелогичность такого законотворческого приема особенно заметна на фоне того, что незаконное производство наркотических средств или психотропных веществ самим российским законодателем по-прежнему признается более тяжкой разновидностью наркопреступлений, чем их изготовление. Для этого достаточно сравнить санкции ст. ст. 228 и 228.1 УК РФ. С объективной стороны преступление выражается в незаконном перемещении через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственную границу РФ с государствами - членами Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС наркотических средств, психотропных веществ, их прекурсоров или аналогов, растений (частей растений), содержащих наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры, инструментов или оборудования, находящихся под специальным контролем и используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ. Перемещением указанных предметов через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственную границу РФ признается незаконный ввоз на соответствующую таможенную территорию либо вывоз с нее этих предметов любым способом, включая пересылку в международных почтовых отправлениях. [footnoteRef:8] [8:  Смирнов П.К. Совершенствование законодательства об ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ // Российский следователь. – 2008. - № 21. – С. 45] 


Местом совершения преступления выступает таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС либо Государственная граница РФ. Согласно Таможенному кодексу Таможенного союза единую таможенную территорию данного союза составляют территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации, а также находящиеся за пределами территории государств - членов Таможенного союза искусственные острова, установки, сооружения и иные объекты, в отношении которых государства - члены Таможенного союза обладают исключительной юрисдикцией (ч. 1 ст. 2 ТК ТС). Таможенная граница Таможенного союза - это пределы таможенной территории Таможенного союза. Отсюда можно заключить, что незаконное перемещение предметов наркоконтрабанды через таможенную границу Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС означает не что иное, как перемещение указанных предметов через пределы единой таможенной территории Таможенного союза, очерченные внешними линиями границ Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации. Поскольку таможенная граница Таможенного союза в рамках ЕврАзЭС на некоторых своих участках выходит за пределы государственной территории России, то и незаконное перемещение предметов наркоконтрабанды через таможенную границу Таможенного союза на этих участках необходимо признавать преступлением, совершенным вне пределов Российской Федерации. В соответствии с универсальным принципом действия уголовного закона в отношении лиц, совершивших преступление вне пределов Российской Федерации (ст. 12 УК РФ), не только граждане России и постоянно проживающие в ней лица без гражданства, но и (при наличии ряда дополнительных условий) иностранные граждане и лица без гражданства, не проживающие постоянно в Российской Федерации, подлежат уголовной ответственности по УК РФ, если они совершили такое преступление против интересов России и если в отношении этих лиц по данному преступлению не имеется решения суда иностранного государства.[footnoteRef:9] [9:  Тарасова Ю.В. К вопросу о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ (на примере некоторых составов преступлений) // Российский следователь. – 2007. - № 20. – С. 53] 


Исходя из всего вышеуказанного можно прийти к выводу о том, что изучаемая нами статья активно применяется на территории стран ЕврАзЭС, что вызывает более серьёзные проблемы в борьбе с ними, а способы вымогательства имеют большой спектр разнообразия точно так же как и виды наркотических веществ поставляемых на территорию стран ЕврАзЭС




Глава 2. Уголовно-правовая характеристика преступлений, с связанных незаконными действиями с наркотическими средствами и психотропными веществами



2.1. Ответственность за преступления, связанные с незаконными действиями с наркотическими средствами и психотропными веществами

 

1. Незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, переработка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (ст. 228) Статья 228 в первоначальной редакции была сконструирована таким образом, что фактически предусматривала уголовную ответственность за три различные формы совершения преступления. Уголовная ответственность была установлена за: а) незаконные приобретение или хранение без цели сбыта наркотических средств или психотропных веществ (ч. 1); б) незаконное приобретение или хранение в целях сбыта, изготовление, переработку, перевозку, пересылку либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ (ч. 2); в) нарушение правил производства, изготовления, переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения наркотических средств или психотропных веществ, а также веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем, если это деяние совершено лицом, в обязанности которого входит соблюдение указанных правил (ч. 5). Федеральным законом 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» взамен ст. 228 в Кодекс включено три самостоятельных состава (ст. 228, 228.1, 228.2). [footnoteRef:10] [10:  Абакумов Д.В., Ажакина Т.А., Волков Н.П., Бабаян Э.А., Противодействие незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. – М.: Щит-М, 2005. – 902 с. 6.] 


В тех случаях, когда наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список II (за исключением кокаина и кокаина гидрохлорида) и список III, находится в смеси с каким-либо нейтральным веществом (наполнителем), определение размера наркотического средства или психотропного вещества производится без учета количества нейтрального вещества (наполнителя), содержащегося в смеси. 

Решая вопрос о наличии крупного или особо крупного размера наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, следует исходить из размеров, которые установлены в Постановлении Правительства РФ от 1 октября 2012 г. N 1002 "Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Российской Федерации"для каждого конкретного наркотического средства или психотропного вещества. [footnoteRef:11] [11:  Российское уголовное право. В 2-х томах. Т. 2. Особенная часть / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай. – М.: Проспект, 2006. – 612 с] 


Если наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список I (или кокаин, кокаина гидрохлорид) входит в состав смеси (препарата), содержащей одно наркотическое средство или психотропное вещество, его размер определяется весом всей смеси. В тех случаях, когда наркотическое средство или психотропное вещество, включенное в список I (или кокаин, кокаина гидрохлорид), входит в состав смеси (препарата), содержащей более одного наркотического средства или психотропного вещества, его количество определяется весом всей смеси по наркотическому средству или психотропному веществу, для которого установлен наименьший крупный или особо крупный размер.[footnoteRef:12] Решая вопрос о том, относится ли смесь наркотического средства или психотропного вещества, включенного в список I (или кокаина, кокаина гидрохлорида), и нейтрального вещества (наполнителя) к крупному или                                                  особо крупному размерам, судам следует исходить из предназначения указанной смеси для немедицинского потребления. Объективная сторона преступления состоит в незаконном приобретении, хранении, перевозке, изготовлении, переработке наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов в крупном размере (ч. 1 ст. 228). Состав относится к числу формальных. Для привлечения к уголовной ответственности достаточно самого факта совершения одного из перечисленных деяний. Особенность конструкции состава заключается в том, что для его наличия требуется установить крупный размер и отсутствие цели сбыта. Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. Поскольку данное преступление часто совершается лицами, потребляющими наркотики и психотропные вещества, то в их отношении необходимо проведение судебно-психиатрической экспертизы в целях исключения привлечения к уголовной ответственности невменяемых. С субъективной стороны преступление характеризуется прямым умыслом. Лицо сознает, что незаконно приобретает, хранит, перевозит, изготавливает, перерабатывает без цели сбыта наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги, и желает совершить указанные действия. Часть 2 ст. 228 выделяет квалифицированный вид посягательства — совершение преступления в особо крупном размере. Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 228, относится к категории преступлений средней тяжести, а ч. 2 — к тяжким 2. Незаконные производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (ст. 228.1) . Объект преступления совпадает с объектом состава, предусмотренного ст. 228 УК РФ. [footnoteRef:13] [12:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // Российская газета. – 2006. – 28 июня.]  [13:  Уголовное право России. Особенная часть / Под ред. В.Н. Кудрявцева. – М.: Юрист, 2005. – 543 с. 16.] 


Объективная сторона характеризуется как незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов. Закон связывает уголовную ответственность с совершением любого из упомянутых деяний. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный сознает, что он совершает общественно опасные действия, запрещенные уголовным законом с наркотическими средствами, психотропными веществами или их аналогами, и желает их выполнить. [footnoteRef:14]Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. Часть 2 ст. 228.1 предусматривает ответственность за квалифицированные виды посягательства: а) группой лиц по предварительному сговору; б) в крупном размере; в) лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, в отношении заведомо несовершеннолетнего. Часть 3 ст. 228.1 предусматривает совершение преступления при особо квалифицирующих обстоятельствах: а) организованной группой; б) лицом с использованием своего служебного положения; в) в отношении лица, заведомо не достигшего 14-летнего возраста; г) в особо крупном размере. Деяние, описанное в ч. 1 ст. 228.1, — тяжкое, в ч. 2 и 3 — особо тяжкое. Нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ (ст. 228.2) Состав введен в Уголовный кодекс Федеральным законом 2003 г. Он устанавливает уголовную ответственность за нарушение правил производства, изготовления, переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использования, ввоза, вывоза либо уничтожения наркотических средств или психотропных веществ либо веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем, а также культивирования растений, используемых для производства наркотических средств или психотропных веществ, повлекшее их утрату, если это деяние совершено лицом, в обязанности которого входит соблюдение указанных правил. Объект преступления — здоровье населения, обеспечение нормальной деятельности в сфере производства, выполнения других технологических операций с наркотиками, психотропными веществами либо с растениями, используемыми для их выработки. Предмет преступления — не только наркотические средства, психотропные вещества, но и находящиеся под специальным контролем вещества, инструменты, оборудование, культивируемые растения, используемые для их производства. Это механизмы и линии для таблетирования, приспособления для розлива, смешивания веществ, их фильтрования, охлаждения, фасовки и т.п. К предмету относятся также все наркосодержащие растения, выращивание которых осуществляется под специальным контролем. С объективной стороны преступление состоит в нарушении специальных правил, осуществлении видов поведения, перечисленных в диспозиции анализируемой статьи. Правила могут быть нарушены как путем действия, так и посредством невыполнения конкретных обязанностей: игнорированием инструкций, несоблюдением технологии, нарушением правил санитарии, расфасовки, хранения, контроля за реализацией и др. Состав отнесен к числу материальных. Для его окончания требуется установить наступление последствий в виде утраты наркотических средств или психотропных веществ. С субъективной стороны преступление может быть совершено лишь умышленно. Субъект преступления — специальный. Это лица, которые в силу выполняемых ими обязанностей по работе должны соблюдать соответствующие правила. Ими могут быть как лица, наделенные должностными полномочиями, так и конкретные работники, выполняющие технологические операции. Если преступление совершено лицом, наделенным должностными полномочиями, и эти полномочия были превышены, интересам государственной службы причинен урон, содеянное квалифицируется по совокупности ст. 228.2 и ст. 285 или 290. В ч. 2 ст. 228.2 устанавливается повышенная ответственность за то же деяние: а) совершенное из корыстных побуждений; б) повлекшее по неосторожности причинение вреда здоровью человека или иные тяжкие последствия. К таким последствиям относятся нанесение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью людей, причинение серьезного ущерба производству и т.п. Деяние, описанное в ч. 1 ст. 228.2, относится к категории преступлений небольшой тяжести, а в ч. 2 — средней тяжести. Хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229) Хищением наркотических средств или психотропных веществ признается их незаконное и безвозмездное изъятие из владения (законного или противоправного) юридических или физических лиц в целях личного потребления или иного незаконного использования. Хищением следует считать также сбор наркотикосодержащих растений либо их частей (коробочек и стеблей мака, стеблей конопли и т.д.) с земельных участков граждан, на которых выращиваются эти растения. Вместе с тем не образует состава рассматриваемого преступления сбор указанных средств с участков, уборка на которых наркотикосодержащих растений завершена и охрана в связи с этим снята. Такие действия подпадают под признаки ст. 228 УК. Вымогательство наркотических средств или психотропных веществ означает незаконное требование их передачи виновному или иному лицу под угрозой применения насилия, уничтожения или повреждения имущества либо распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, или иных сведений, огласка которых может причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких. По делам о преступлениях, связанных с вымогательством наркотических средств или психотропных веществ, потерпевшими наряду с гражданами, владеющими этими средствам или веществами, могут быть лица, наделенные полномочиями по выдаче документов, дающих право на законное приобретение наркотических средств или психотропных веществ, лица, имеющие доступ к наркотическим средствам или психотропным веществам в связи со своей профессиональной деятельностью (например, медицинские сестры), а также иные лица, чья производственная или служебная деятельность связана с законным оборотом наркотических средств или психотропных веществ (п. 11 названного выше Постановления). Вымогательство признается оконченным с момента предъявления незаконного требования передать наркотические средства или психотропные вещества, подкрепленного соответствующей угрозой. Основной объект преступления — здоровье населения в сфере обращения наркотиков и психотропных веществ. Предмет преступления — наркотические средства, психотропные вещества. Принадлежность их государству, частным лицам, организациям для квалификации значения не имеет. Точно так же состав преступления будет, если наркотические средства либо психотропные вещества, которые находятся в организациях, учреждениях, у граждан, похищены. Объективная сторона преступления состоит в хищении либо вымогательстве таких средств и веществ. Судебная практика относит к хищению наркотических средств и психотропных веществ как их незаконное изъятие из предприятий, организаций и учреждений, незаконный сбор наркосодержащих растений либо их частей (коробочек и стеблей мака, стеблей конопли и т.п.) с полей сельскохозяйственных предприятий и земельных участков граждан, на которых выращиваются эти растения, так и незаконное изъятие наркотических средств у граждан. Изъятие следует толковать соответственно содержанию примеч. 1 к ст. 158, в котором под хищением понимаются противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества. Отличие заключается лишь в том, что ст. 229 не требует наличия корыстной цели С субъективной стороны преступление характеризуется прямым умыслом. Субъект сознает, что похищает либо вымогает такие средства, и желает завладеть наркотиками или психотропными веществами таким путем. . Преступление окончено с момента завладения наркотическими средствами и психотропными веществами, когда виновный фактически получил возможность распорядиться ими по своему усмотрению. Субъект — лицо, достигшее 14 лет. Это могут быть как частные лица, так и лица, выполняющие профессиональные обязанности при работе с такими веществами, либо лица, наделенные должностными полномочиями. Часть 2 ст. 229 предусматривает ответственность за те же действия, совершенные: а) группой лиц по предварительному сговору; б) лицом с использованием своего служебного положения; в) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Часть 3 ст. 229 предусматривает ответственность за более опасные виды преступления, совершение его: а) организованной группой; б) в отношении наркотических средств и психотропных веществ в крупном размере; в) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия (ст. 162). Деяния, описанные в ч. 1 и 2 статьи, являются тяжкими преступлениями, а ч. 3 — особо тяжкими. Склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ (ст. 230) Непосредственный объект преступления — здоровье населения в сфере обращения наркотиков и психотропных веществ. Дополнительным объектом могут выступать интересы несовершеннолетних, здоровье личности и др. Предмет преступления такой же, как в ст. 228, — это наркотические средства и психотропные вещества. Объективная сторона преступления состоит в склонении или принуждении к потреблению таких средств и веществ (п. «г» ч. 2 ст. 230). Склонение состоит в возбуждении у другого лица желания к потреблению наркотиков и психотропных веществ. Оно может выражаться в уговорах, предложениях, шантаже, ограничении свободы, обмане, совете, просьбах, соблазнении, совращении, введении в искушение, направленных на формирование у лица решимости попробовать, употребить подобные средства. Для наличия состава преступления достаточно одного факта склонения. Такое решение объясняется тем, что ряд наркосодержащих препаратов даже при одноразовом употреблении могут существенно навредить здоровью человека, стать первым шагом к последующей наркозависимости человека. На практике склонение может встретиться в форме подстрекательства к потреблению наркотиков и психотропных веществ, выразившегося в многократном совершении таких действий либо обращено к различным лицам[footnoteRef:15]  [14:  Баранников А. Квалификация преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов // Законность. – 2007. - № 8. – С. 46. 
]  [15:  Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / Под ред. А.С. Михлина. – М.: Юрист, 2005. –458 с.] 


С субъективной стороны преступление может быть совершено только с прямым умыслом. Субъект сознает общественную опасность своих действий, направленных на склонение лица к потреблению подобных веществ, и желает их совершить. Мотив посягательства — совратить лицо, приобщить его к потреблению наркотиков, пополнить число наркоманов и т.п. Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. При склонении заведомо несовершеннолетнего возраст субъекта — 18 лет. Закон предусматривает квалифицированные виды этого преступления. Так, ч. 2 ст. 230 устанавливает ответственность за склонение: а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) в отношении заведомо несовершеннолетнего либо двух или более лиц; в) с применением насилия или с угрозой его применения. Часть 3 ст. 230 предусматривает ответственность за те же действия, если они повлекли по неосторожности смерть потерпевшего или иные тяжкие последствия. Субъективная сторона рассматриваемого квалифицированного состава характеризуется следующей особенностью: субъект склоняет к потреблению с прямым умыслом, а по отношению к смерти или иным тяжким последствиям его вина проявляется в форме неосторожности. Деяние, указанное в ч. 1, относится к категории средней тяжести, ч. 2 — к тяжким, а ч. 3 — к особо тяжким преступлениям. 6. Незаконное культивирование запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества (ст. 231) Основной объект — здоровье населения в сфере обращения наркотиков. Предмет преступления — опийный мак, индийская, южноманьчжурская, южночуйская, южноархонская, южнокраснодарская конопля и т.п.

Объективная сторона заключается в незаконном культивировании, посеве или выращивании запрещенных к возделыванию растений, содержащих наркотические вещества. Преступление может быть выполнено в любой из трех предусмотренных ст. 231 форм. Субъективная сторона преступления — прямой умысел. Виновный сознает, что незаконно культивирует, осуществляет посев или уход за наркосодержащими растениями, и желает совершить любые из этих действий. Если субъект помимо перечисленных действий незаконно изготовил из них наркотические средства, осуществлял их хранение с целью сбыта или без таковой, перевозку, пересылку, переработку, а также сбыт, содеянное следует квалифицировать по совокупности ст. 231 и 228, 228.1. Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. Это могут быть как лица, наделенные служебными полномочиями (например, руководители сельскохозяйственных предприятий), так и частные лица. Часть 2 ст. 231 предусматривает ответственность за квалифицированные виды преступления — те же деяния, совершенные: а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; б) в крупном размере. Деяние, указанное в ч. 1, относится к категории преступлений небольшой тяжести, а в ч. 2 — к тяжким. 7. Организация либо содержание притонов для потребления наркотических средств или психотропных веществ (ст. 232) Основной объект — здоровье населения в сфере обращения наркотиков. Дополнительным объектом могут выступать: здоровье личности, охрана интересов несовершеннолетних, общественная нравственность и др. Предмет преступления — наркотические средства или психотропные вещества. 

Объективная сторона преступления состоит в организации либо содержании притонов для потребления наркотических средств или психотропных веществ. Преступление окончено с момента совершения любых действий, направленных на обеспечение функционирования притона. Если организация и содержание притона сопряжены со склонением к потреблению наркотиков и психотропных веществ, их реализацией посетителям и т.п., содеянное квалифицируется по совокупности ст. 232 и 228.1 либо по ст. 232 и 230. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный сознает, что организует и содержит притон, и желает совершить такие действия. Статья 232 включает обязательный субъективный признак — специальную цель создать условия для потребления наркотических средств или психотропных веществ. Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. Это либо организатор, либо содержатель притона. Другие активные участники подлежат ответственности за пособничество преступлению (ч. 5 ст. 33). Квалифицированным видом преступления являются те же действия, совершенные организованной группой (ч. 2). Преступление, предусмотренное ч. 1, относится к категории преступлений средней тяжести, а ч. 2 — к тяжким. 8. Незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ (ст. 233) Основной объект преступных посягательств — здоровье населения в сфере оборота наркотических средств или психотропных веществ. Предмет преступления — рецепты или иные документы, представляющие право на получение таких средств или веществ.  

Объективная сторона состоит в незаконной выдаче рецептов или иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ, либо в подделке рецептов или иных документов. Незаконная выдача рецептов или иных документов состоит в предос Преступление окончено с момента незаконной выдачи либо подделки рецептов или иных документов. Субъективная сторона — прямой умысел. Лицо сознает, что незаконно выдает либо подделывает рецепты или иные документы, дающие право на получение наркотических средств или психотропных веществ, и желает совершить такие действия. Субъект различается в зависимости от формы совершения преступления. При незаконной выдаче рецепта или иного документа им может быть только лицо, наделенное правом оформлять такие документы (врач, главный врач, отдельные категории аптечных работников и др.). При подделке подобных документов субъектом может быть любое лицо в возрасте с 16 лет. Если незаконная выдача либо подделка рецептов либо иных документов, дающих право на получение наркотических средств или психотропных веществ, совершена лицом, наделенным должностными полномочиями, по мотивам корысти или иной личной заинтересованности, содеянное квалифицируется по совокупности ст. 233 и 285. Преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. 9. Незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ в целях сбыта (ст. 234) Основной объект преступления — здоровье населения в сфере оборота сильнодействующих или ядовитых веществ. Дополнительным объектом может быть здоровье личности, общественная безопасность и др. 

Предмет преступления — сильнодействующие и ядовитые вещества, не являющиеся наркотическими средствами или психотропными веществами, либо оборудование для их изготовления или переработки. Объективная сторона состоит в незаконном изготовлении, переработке, приобретении, хранении, перевозке или пересылке в целях сбыта, а равно в незаконном сбыте сильнодействующих или ядовитых веществ, либо оборудования для их изготовления и переработки (ч. 1 ст. 234). Преступление окончено с момента совершения любого из перечисленных действий. Субъективная сторона преступления — прямой умысел. Лицо сознает, что незаконно изготавливает, перерабатывает либо совершает иные действия, предусмотренные ст. 234, и желает их выполнить. Состав предусматривает специальную цель — сбыть сильнодействующие или ядовитые вещества либо оборудование для их изготовления или переработки. Субъект преступления — лицо, достигшее 16 лет. Им может быть как частное лицо, так и лицо, наделенное должностными полномочиями. Часть 2 ст. 234 предусматривает повышенную ответственность за те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному сговору. Часть 3 ст. 234 устанавливает ответственность за деяния, предусмотренные частями первой или второй этой статьи, совершенные организованной группой либо в отношении сильнодействующих веществ в крупном размере. Самостоятельный состав сформулирован в ч. 4 ст. 234. Преступлением признается нарушение правил производства, приобретения, хранения, учета, отпуска, перевозки или пересылки сильнодействующих или ядовитых веществ, если это повлекло по неосторожности их хищение либо причинение иного существенного вреда. Преступление окончено с момента наступления последствий. Субъективная сторона — неосторожность. 

Субъект преступления — лицо, которое в силу выполнения производственных обязанностей или должностных функций обязано соблюдать соответствующие правила. Данное деяние (ч. 4) относится к категории преступлений небольшой тяжести, предусмотренное ч. 1 и 2 — средней тяжести, ч. 3 — к тяжкому преступлению. 

 

2.2. Проблемы квалификации в судебной практике

 

Одним из наиболее эффективных средств противодействия криминальной активности в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ является уголовный закон. Однако его четкая реализация в рассматриваемой сфере весьма затруднена ввиду большого количества возникающих в правоприменительной практике трудностей и ошибок при уголовно-правовой квалификации преступлений. Обращая внимание на проблему ошибок при квалификации преступлений, А.В. Лужбин полагает, что существуют две основные причины таковых — законодательная и правоприменительная. Законодательная ошибка связана с пробелами и неточностями уголовного законодательства, правоприменительная — следствие наличия недостатков деятельности правоохранительных и судебных органов. По ее мнению, причина правоприменительной ошибки коренится в непрофессионализме правоприменителя. Представляется, что данный тезис неточен, поскольку недостатки правоприменения при квалификации могут не зависеть от уровня профессионализма сотрудников дознания, следствия и суда14 Правоприменительная ошибка обусловлена как объективными, так и субъективными причинами, среди которых можно отметить нестабильность общественных отношений; неясность отдельных законодательных определений элементов составов преступлений вследствие их абстрактности и наличия оценочных категорий; возможность судейского усмотрения; коллизию норм права; наличие дефектов уголовного закона и т.п. На фоне постоянных изменений норм уголовного закона причины правоприменительных ошибок могут усиливаться. Как следствие, в судебноследственной[footnoteRef:16]практике появляются различия в понимании одинаковых объективных и субъективных признаков преступлений, в частности связанных с наркотическими средствами и психотропными веществами. Подтверждением этого тезиса могут служить противоречивые примеры квалификации преступлений, предусматривающих ответственность за незаконное изготовление и переработку наркотических средств и психотропных веществ[footnoteRef:17] Я. оборвал на окраине города стебли дикорастущей конопли, измельчил ее и хранил для собственного употребления. Марксовский районный суд Саратовской области пришел к выводу о виновности Я. в изготовлении наркотических средств и осудил его по п. «в» ч. 3 ст. 228 УК РФ. . М. было предъявлено обвинение в том, что он собрал в степи дикорастущую коноплю, высушил ее и хранил дома, не имея цели сбыта. Органы предварительного расследования его действия квалифицировали как незаконное изготовление наркотических средств в крупном размере. Однако Кировский районный суд г. Саратова не согласился с этим и признал его виновным только в приобретении и хранении наркотических средств без цели сбыта[footnoteRef:18] Приведенный пример судебной практики свидетельствует об отсутствии эффективного уголовно-правового регулирования противодействия незаконному изготовлению и переработке наркотических средств и психо. тропных веществ вследствие неоднозначной квалификации данных деяний. Очевидно, что эффективность правоприменения норм, предусматривающих уголовную ответственность за незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ, обусловливается, прежде всего, потребностью унификации практики применения данных норм. Безусловно, законодательные и правоприменительные противоречия при квалификации преступлений должны анализироваться и устраняться на законодательном уровне. Однако, пока причины ошибки в квалификации не устранены законодательным органом, возникает необходимость их преодоления в процессе правоприменительной деятельности. Предпосылкой этого тезиса служит общепризнанное правило, что суд не может отказаться от разрешения уголовного или гражданского дела по существу под предлогом неясности, неполноты или противоречия закона. Когда в судебной практике встречается казус и существуют противоречия в его правоприменении, то суд обязан рассмотреть спорный вопрос по духу всего действующего законодательства, на основании его общих начал. Только высший судебный орган способен обеспечить единство в правоприменении на различных его уровнях, поскольку, во-первых, именно данный орган непосредственно сталкивается с причинами квалификационных ошибок; во-вторых, принимает окончательное решение по уголовному делу путем вынесения приговора или иного решения; в-третьих, является последней инстанцией при разрешении уголовного дела; в-четвертых, наделяется правом официального толкования норм уголовного закона; впятых, подобные разъяснения официально публикуются в «Бюллетене Верховного Суда Российской Федерации». Право Верховного Суда РФ давать разъяснения по вопросам судебной практики закреплено в ст. 126 Конституции РФ. Оно предоставлено в целях обеспечения единообразного подхода к применению закона, в том числе уголовного. При этом в рамках разъяснительной практики Верховного  [16: Лужбин А.В., Волков К.А. Проблемы квалификации преступлений, связанных с наркотическими средствами и психотропными веществами, в судебной практике и пути их решения Верховным судом Российской Федерации // Российская юстиция. – 2008. - № 1. – С. 15. 
]  [17:  ]  [18:  Уголовное право России. Особенная часть / Под ред. В.Н. Кудрявцева. – М.: Юрист, 2005. – 543 с. 20] 


Суда РФ по вопросам квалификации преступлений можно говорить о двух самостоятельных ее формах: о постановлениях Пленума Верховного Суда РФ и о казуальных решениях Верховного Суда РФ. За период действия УК РФ 1996 года применялись три постановления Пленума Верховного Суда РФ, разъясняющих вопросы уголовного права и уголовного процесса по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами. Так, на момент принятия УК РФ действовало Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 апреля 1993 г. № 2 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, сильнодействующими и ядовитыми веществами»17. С мая 1998 г. по июнь 1996 г. применялось Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 9 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»[footnoteRef:19]. И наконец, 15 июня 2006 г. Пленум Верховного Суда РФ принял новое Постановление № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»[footnoteRef:20] Столь частое обращение Пленума Верховного Суда РФ к разъяснению вопросов уголовного права и процесса по делам, связанным с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, обусловлено попыткой стабилизации уголовной политики в сфере противодействия наркотизации общества. Существенные изменения и дополнения уголовного законодательства, принятие УПК РФ и других федеральных законов приводили к нестабильности правового регулирования в сфере противодействия незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. Постановления Пленума Верховного Суда РФ давали разъяснения новеллам уголовного и уголовно-процессуального законодательства по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами. Так, УК РФ 1996 г. по сравнению с ранее действовавшим УК РСФСР 1960 г. существенно изменил содержание уголовно-правовой нормы, предусматривающей возможность освобождения лица от ответственности за незаконное приобретение, хранение, изготовление, переработку, перевозку, пересылку либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ (примечание к ст. 228 УК РФ). Дав общее определение понятия добровольной сдачи наркотических средств или психотропных веществ, закон не ответил на вопрос, может ли быть освобождено от ответственности на основании примечания к ст. 228 УК РФ лицо, хотя и не сдавшее наркотические средства или психотропные вещества в связи с отсутствием у него таковых, но активно способствовавшее раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем? Пленум Верховного Суда РФ ответил утвердительно. В своем Постановлении Пленум Верховного Суда указал: «Вместе с тем закон не исключает возможности освобождения от уголовной ответственности лица, хотя и не сдавшего наркотические средства или психотропные вещества в связи с отсутствием у него таковых, но активно способствовавшего раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств или психотропных веществ, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем. [19:  Смирнов П.К. Совершенствование законодательства об ответственности за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ // Российский следователь. – 2008. - № 21. – С. 46]  [20:  Сергеева А.А. Пробелы правового регулирования борьбы с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ // Российский следователь. – 2006. - № 10. – С. 36] 


Наконец, в своих разъяснениях Верховный Суд РФ пытался устранить противоречия уголовно-правового регулирования в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Здесь будет правильно уточнить, что Верховный Суд РФ, по существу, создавал новые нормы уголовного права и процесса. Примером может служить правовая норма, сформулированная Верховным Судом РФ в Постановлении Пленума от 15 июня 2006 г. № 14, согласно которой «в тех случаях, когда лицо в целях лечения животных использует незаконно приобретенное наркотическое средство или психотропное вещество (например, кетамин, кетамина гидрохлорид), в его действиях отсутствуют признаки преступления, влекущего уголовную ответственность за незаконный сбыт этих средств или веществ» (абз. 2 п. 15). Очевидно, что данная позиция не согласуется с нормами действующего уголовного и уголовно-процессуального законодательства, поскольку никаких оговорок применительно к освобождению от уголовной ответственности за незаконный оборот наркотических средств или психотропных веществ в зависимости от использования для ветеринарной деятельности закон не содержит. В связи с этим можно заключить, что Верховный Суд РФ оказал прямое влияние на формирование нового основания для освобождения от уголовной ответственности за сбыт психотропного вещества (кетамин). Так, в судебной практике возник вопрос: следует ли оценивать действия лица, которое без дополнительной обработки проводит высушивание, растирание, растворение наркотических средств для их дальнейшего потребления, как незаконное изготовление или переработку наркотического средства? Судебная коллегия Верховного Суда РФ в своем Определении от 18 октября 2001 г. по делу Сергеева указала, что «действия, связанные с разбавлением приобретенного им наркотического средства, не повлекшим  изменения его химического состава, следует рассматривать как способ его употребления» Интересно, что в дальнейшем указанное разъяснение было включено в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами». . Вместе с тем в разъяснительной практике Верховного Суда РФ до сих пор не нашли ответа многие вопросы квалификации преступлений, имеющие важное практическое значение (действий соучастников группой лиц по предварительному сговору, в составе организованных форм преступной деятельности; действий лиц, сбывших наркотическое средство лицу, умершему от их передозировки; вопросы отграничения единичного (единого) преступления — продолжаемого сбыта наркотических средств от совокупности преступлений по их сбыту и т.п.). Разъяснения Верховного Суда РФ помогли унифицировать судебную и следственную практику, предотвратить возможные ошибки в понимании уголовного закона и применении его норм. 

[bookmark: _GoBack]Изучив вышеуказанную главу можно сделать вывод о том, что законодатель уделяет особое внимание на квалификацию данного состава, а так же на обширный перечень наказаний со сносками на Постановления Правительства, которое даёт основание применение именно данной статьи, а не статьи состава 228 или 228.1




Заключение

Подводя итоги по проделанной работе, необходимо отметить, что незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ представляет серьезную социальную проблему. Этому злу сопутствуют преступность, антиобщественное поведение, социальное разрушение личности, серьезный вред здоровью людей, распространение ВИЧ-инфекции и др. По этой причине законодатель в ст. 228 — 234 детально регламентирует формы совершения преступлений с вышеперечисленными веществами. Закон и другие акты жестко регламентируют номенклатуру и квоты наркотических средств, психотропных веществ, сильнодействующих и ядовитых веществ, включение которых в оборот оценивается как состав преступления. Физическое и моральное здоровье людей является залогом существования российского общества и нормального функционирования его систем. Именно поэтому в Конституции РФ провозглашаются важнейшие принципы по охране здоровья, благоприятной окружающей среды, исторического и культурного наследия, нравственности. Соблюдение указанных принципов — дело, прежде всего, добровольное. Однако многие лица нарушают их, причиняя вред соответствующим общественным отношениям. Растет наркомания, в стране зарегистрировано более 3 млн. наркоманов. Для предупреждения посягательств против указанных деяний и борьбы с ними и введена в УК гл. 25, нормы которой предусматривают ответственность за преступления, связанные с незаконными действиями с наркотическими средствами и психотропными веществами. Таким образом, противодействие незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов продолжает оставаться важной проблемой национальной безопасности. Сохраняется высокий уровень незаконного распространения наркотиков среди населения страны особенно в детской и молодежной среде. Увеличивается доля высококонцентрированных и синтетических наркотических средств и психотропных веществ в их незаконном обороте. В сбыт наркотиков активно вовлекаются несовершеннолетние, женщины, безработные. 

Заключение должно быть составлено согласно задачам и цели определенным во введении
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Значимость проблемы правового поведения обусловлена прежде всего тем, что в нем достигается конечная цель всего правового регулирования - воплощение правовых предписаний в жизнь. 

Особую актуальность данный вопрос приобретает в период общественной трансформации, охватившей наше общество, когда объективно происходит разрушение многих институциональных и нормативных образцов поведения, меняются цели, ценности, допустимые средства реализации социальных потребностей в обществе, устанавливаются новые правила правового взаимодействия. 

Границы, разделяющие все правовое поведение на правомерное и противоправное, в современных условиях становятся более подвижными. Однако их правовое регулирование нередко остается формально прежним, существенным образом отставая от жизни. 

Актуальность выбранной темы объясняется расширением поля правовой деятельности (как правомерной, так и противоправной) за счет появления новых общественных отношений, обусловленных развитием рыночных связей и действием нового для нашего общества принципа «разрешено все, что не запрещено законом» и, следовательно, увеличением сферы правового регулирования, что находит свое отражение в нормах Гражданского, Уголовного кодексов и других законодательных актов.

Правомерное поведение и правонарушения - это антиподы. Первое совершается в рамках предписаний правовых норм, реализуется в правоотношениях, тогда как второе всегда является поведением, нарушающим требования юридических норм.

Объектом исследования являются складывающиеся в процессе жизнедеятельности людей общественные отношения, урегулированные правом и соответствующие ему либо носящие правонарушающий характер.

Предмет исследования составляют теоретические и практические аспекты содержания, структуры, особенностей и механизма формирования как правомерного и противоправного.

Целью  работы является изучение правомерного поведения и правонарушения как социально-правовой проблемы.

· В соответствии с целью определены следующие задачи:

· Рассмотреть правовую природу юридически значимого поведения;

· Определить понятие и сущность правомерного поведения;

· Классифицировать правомерное поведение на виды

· Рассмотреть понятие, признаки и состав правонарушений

Степень разработанности темы исследования. Длительное время исследование правового поведения в юридической науке в основном велось в связи с изучением иных правовых явлений: правореализации, правоотношений и т.д. 

Практическая значимость результатов работы состоит в возможности применения текста работы в качестве дополнительного материала по курсу теория государства и права.

Структура. Курсовая работа состоит из введения, основной части, заключения и библиографического списка.
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1.1. [bookmark: _Toc38734553]Формирование правового поведения



Правосознание определяет уровень правомерного поведения людей, отношение лица к действующим нормам права, а также вновь принимаемым нормативно-правовым актам. 

Данное явление тесно связано с уровнем нравственного сознания, взглядами и представлениями о праве, которые передаются из поколения в поколение, их развитие происходит в процессе воспитания, обучения, в семье[footnoteRef:1].  [1:  Альбов А. П., Горохова С. С., Гуков А. С. Теория государства и права. Учебник и практикум. В 2 томах. Том 1. Общая часть / под ред. Николюкин С. В. М: Юрайт, 2016. С.76.] 


Правовую культуру необходимо рассматривать не как простое явление или отношение к праву, а как, прежде всего, уважительное отношение к нормам права. Основной задачей культуры является формирование отношений с окружающим миром и людьми. Данное явление характеризует в узком смысле систему нормативных отношений, возникающих между людьми и организациями, они сформированы в процессе социального взаимодействия и регулируются фиксированными правилами, которые обязательны для исполнения и охраняются государством[footnoteRef:2].  [2:  Актуальные проблемы теории государства и права. Учебное пособие / под ред. Шагиева Р. В. М: Норма, Инфра-М, 2015. С.66.] 


В широком смысле данное явление рассматривается в качестве совокупности правовых явлений, знаний, убеждений, а также установок личности, их реализация происходит в процессе общения, труда, выбора определенных моделей поведения, а также отношения к ценностям общества. 

Специализированные уровни правовой культуры характеризуется такими явлениями, как право, юриспруденция, система охраны общественного порядка и регуляция правовых отношений. Также сюда относятся мораль, нравственность. 

Данное явление также характеризует взаимоотношения между людьми и их группами, а кроме того влияние права на различные стороны общественной жизни. Формирование правовой культуры Ученые выделяют в рамках правовой культуры четыре основных уровней, именуемых состояниями: 

Идеологические, характеризующие правовые идеи; Нормативные, характеризующие правовые нормы; Поведенческие, характеризующие правовые поступки; Объективированные, характеризующие правовые учреждения, которые закрепляют результаты правовой деятельности[footnoteRef:3].  [3:  Бакарджиев Я.В., Ромашов Р.А., Рыбаков В.А. Теория государства и права. Учебник для прикладного бакалавриата. В 2 частях. Часть 1. М: Юрайт, 2016. С.74.] 


С указанных позиций правовая культура общества выступает в качестве разновидности общественной культуры, которая отражает определенный уровень или степень правосознания, законности, вопросов совершенствования законодательства и юридической практики, с учетом охвата всех ценностей, которые были созданы людьми в сфере права. 

Определяя правовую культуру личности, необходимо учитывать важные компоненты правовой культуры общества, а также зависимой от него величины, которые отражают степень и характер прогрессивного развития общества, а также результат правомерной деятельности индивида. Разрешение данных вопросов, во многом, зависит от образованности человека и его правовой информированности. 

При помощи правовой культуры происходит массовое развитие правосознания, рост зрелой правовой активности отдельных граждан, что приводит к достаточно положительным результатам в рамках цивилизованного государства. 

Воспитание правосознания граждан по этой причине выступает в качестве необходимой цели профилактики правонарушений, а также борьбы с преступностью в целом в современных условиях. Важную роль здесь играет правовое воспитание. 

Под правовым воспитанием понимается целенаправленное и систематическое воздействие на уровень сознания и культура поведения членов общества, которые реализуются в целях выработки у индивидов чувства уважения к правам, привычки его соблюдать на основе личного убеждения[footnoteRef:4].  [4:  Бакарджиев Я.В., Ромашов Р.А., Рыбаков В.А. Теория государства и права. Учебник для СПО. В 2 частях. Часть 2. М: Юрайт, 2016. С.45.] 


Для того, чтобы достигнуть положительный эффект в данной сфере, государственные органы должны убедить личность в необходимости соблюдения норм права. Причём их соблюдение должно быть обоюдно выгодно как личности, так и государству. Важную роль здесь также играют такие явления, как правовое обучение, пропаганда, юридическая практика, также самовоспитание. 

Под правовым обучением понимается передача, закрепление, усвоение знаний и принципов формы права, а также истоков формирования соответствующего отношения к нормам права, практики их реализации, умения использовать свои права и свободы, реализовывать свои обязанности в полном объеме[footnoteRef:5].  [5:  Бакарджиев Я.В., Ромашов Р.А., Рыбаков В.А. Теория государства и права. Учебник для СПО. В 2 частях. Часть 1. М: Юрайт, 2016. С.54.] 


Данная форма воспитания не всегда приемлема для всех индивидов. Это достаточно утопическая идея в форме создания государства, в котором бы всякий индивид соблюдал нормы права. На практике такое невозможно, что связано с различными явлениями, например, юридической безграмотностью, правовым нигилизмом, данные условия влияют на развитие правовой культуры. Для преодоления данных условий требуется постоянная пропагандистская работа. Она должна заключаться в просвещении населения относительно правовой стороны. В частности, любой индивид должен быть знаком со своими правами и свободами, он должен уметь их реализовывать на практике, знать, куда ему обратиться для их защиты. Также он должен быть осведомлен и о своих обязанностях, то есть должен знать их перечень, а также быть настроен на необходимость их соблюдения. 

Индивид должен уяснить, что уклонение соблюдение обязанностей влечет применение мер государственного принуждения, что негативно скажется на нём. 

Важную роль здесь также играет юридическая практика. Сами по себе нормы права содержат лишь теоретическую основу регулирования правоотношений. Практические органы, такие, как полиция, прокуратура, судебный органы сталкиваются с вопросами при применении норм права к тому или иному случай. Зачастую именно на практике выявляются пробелы в правовом регулировании, которые должны быть устранены. Кроме того, именно в сфере применения норм права активно развивается явление правового нигилизма. 

Данное явление связано с несколькими обстоятельствами: Во-первых, правоохранительным и правоприменительных органов далеко не всегда удается выявить правонарушение, так как их исполнители зачастую их очень тщательно скрывать, боясь ответственности, которую на него может возложить государство. Во-вторых, недостаточен уровень правового образования граждан.



1.2. [bookmark: _Toc38734554]Особенности правомерного поведения



Правовая культура косвенно и опосредованно определяет правовое поведение человека в повседневной жизни. 

В основе мотивации правового поведения лежит совокупность потребностей, стремлений и интересов. 

Выделяется целый ряд мотивов правового поведения, к ним относят наличие: внутреннего убеждения в правильности и справедливости требований правовых норм; собственной потребности индивида в соблюдении законов; осознания социальной необходимости соблюдения законов; сознательного подчинения требованиям закона; сознания собственных прав; осознанной защиты групповых интересов; боязни юридической ответственности; следованием традиции; стремлением к подчинению государству и его требованиям. 

Правомерное поведение предполагает знание своих прав, наличие способности их защищать, умение выражать правовые притязания. Вышеперечисленные качества воспитывают общество в связи с постоянными социальными взаимодействиями, формируют и оттачивают их. 

Уровень развития правосознания может быть зафиксирован только в процессе реальной правовой деятельности, в правовом поведении. По этой причине еще один элемент структуры правовой культуры – уровень развития правовой деятельности. Он включает теоретическую часть – деятельности ученых в сфере юриспруденции, образовательную часть – воздействие на студентов профильных вузов и др. и практическую – правотворческую и правореализующую деятельность, в том числе правоприменительная. 

Раскрыть наиболее полно сущность правовой культуры позволяет проведение анализа ее структуры, при этом вопрос структуры является дискуссионным в отечественной юридической литературе. Обобщая мнения ученых, можно отметить, что в качестве структурных элементов правовой культуры выступают элементы юридической действительности (эталоны поведения) в виде права, правосознания, правовых отношений, законности и правопорядка, правомерной деятельности субъектов[footnoteRef:6].  [6:  Бошно С. В. Теория государства и права. Учебник. М: Юстиция. 2018. С.208.] 


В том российском обществе, которое существует на сегодняшний день, имеется продолжение процесса становления институтов правового государства и гражданского общества, происходят определенные положительные изменения. 

Правовая культура общества является составной частью созданных духовных ценностей. Среди значимых элементов указанной категории выделяются: надлежащий уровень правосознания, наличие развитой правовой системы, эффективного независимого правосудия, надежных гарантий прав и свобод гражданина, прочных правовых традиций, юридической грамотности граждан и других факторов, определяющих правовую жизнь государства. 

Правовая культура выступает в качестве социального явления, которое имеет ярко окрашенную целевую направленность, охватывающую совокупность самые значимые ценностные компоненты правовой реальности. 

Правовая культура – неотъемлемый компонент цивилизованного общества, она показывает взаимосвязь таких категорий как правовое государство и гражданское общество. 

Большое значение правовой культуры отражается в том, что ее формирование и развитие должно способствовать повышению активности участия граждан в процессе формирования властных структур, в законодательном процессе. 

Совершенствование правовой культуры представляет основу для создания таких условий, в которых возможен рост значимости права в жизни отдельных людей и общества в целом.
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Под юридическим составом правонарушения понимают совокупность необходимых с точки зрения закона условий или элементов (а также их признаков) объективного и субъективного характера достаточных для квалификации деяния человека или организации как правонарушения. 

К признакам правонарушения нужно отнести следующие: оно представляет собой деяние, то есть действие или бездействие. 

Бездействие будет признано правонарушением, если человек или организации обязаны были исполнить определенные обязанности, предусмотренные в законе, но по каким то причинам не исполнили их (гражданин не заплатил налоги, не подал налоговую декларацию и др.); оно в своей сути противоречит нормам права в государстве. 

Стоит учитывать, что не все деяния, могут быть признаны противоправными. 

Так, например, конкуренция умаляет частные интересы определенных компаний, но при этом сама по себе не является правонарушением; оно совершается физическими лицами, а в случае ответственности организаций - их должностными лицами, хотя государственные контрольные и надзорные органы могут накладывать ответственность на предприятие; оно являет собой виновное поведение субъекта права[footnoteRef:7].  [7:  Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебник. М: Омега-Л, 2017. С.67.] 


Если в действиях лица не будет вины, то деяние не может быть признано правонарушением, хотя формально оно в чем то противоречит существующим нормам общественной морали; оно носит общественно-опасный характер, то есть правонарушение влечет вред или создает опасность нанесения вреда для личности, его собственности, организациям, а также государству или обществу вообще. 

Наиболее опасные правонарушения называются преступлениями. 

Если рассматривать правонарушение как основание для юридическое ответственности, то оно подразумевает юридический состав, то есть наличие таких элементов, существование которых в обязательном порядке влечет за собой возникновение у гражданина или организации юридической ответственности. 

Ответственность может быть: уголовной, административной, гражданской (дисциплинарной, материальной, деликтной). В юридический состав любого правонарушения входят: объект правонарушения; объективная сторона деяния; субъект правонарушения; субъективная сторона деяния. 

Под объектом юридического правонарушения понимают то благо (вещь, явление неимущественного характера), на которое направлено противоправное деяние. Юридическое правонарушение причиняет вред общественным отношениям (личности, порядку движения на дороге и др.), которые и представляют собой защищаемые законом объекты. Объекты могут быть видовыми, родовыми и общими[footnoteRef:8].  [8:  Венгеров А. Б. Теория государства и права. Учебное пособие. М: Дашков и Ко, 2019. С.63.] 


Объективная сторона юридического правонарушения характеризуется наличием таких факторов как: деяние (действие, бездействие), опасные последствия деяния; причинно-следственная связь между деянием и последствиями; место, время, способ, средства совершения правонарушения. В зависимости от того, как в законе сформулировано понятие объективной стороны состав юридического правонарушения может быть формальным или материальным.

Так, например, убийство является материальным составом, так как для квалификации деяния по ст. 105 УК РФ требуется наступление конкретных последствий - смерти потерпевшего, в то время как ответственность по ст. 162 УК РФ (разбой) наступает с момента нападения, то есть предъявления требований нападающих к потерпевшим с угрозой применения насилия. 

Субъективная сторона в юридическом правонарушении заключается в наличии таких признаков как вина, мотив и цель совершенного нарушения.

Вопросами профилактики правонарушений, организацией и проведением мероприятий, направленных на эту цель, занимаются как государственные органы власти федерального и местного уровней, так и различного рода общественные организации. При правительстве РФ создана Комиссия по профилактике правонарушений, которая организует и направляет данную деятельность. 

 Первая и наиболее важная ступень организации мероприятий по профилактике правонарушений – это образовательные организации, которые решают данные вопросы как самостоятельно, так и при поддержке органов исполнительной власти. На данном уровне особое внимание требуется уделять организации мероприятий во внеурочное время, во время каникул организовывать досуг детей. Классификация мероприятий по профилактике правонарушений Мероприятия по профилактике правонарушений можно классифицировать по различным признакам. В юридической литературе одной из признанных классификаций является деление мероприятий в зависимости от возраста участников мероприятия: 

для группы лиц дошкольного возраста; для группы лиц младшего школьного возраста; для группы лиц среднего школьного возраста; для группы лиц старшего школьного возраста; для молодежи; для группы лиц среднего возраста; для лиц пожилого возраста. 

Можно классифицировать мероприятия в зависимости от: социальных групп, которые принимают участие в мероприятии; масштабов аудитории; степени включенности участников; организаций, которые проводят мероприятие и т.д. 

Исследователи выделяют несколько основных задач мероприятий, которые подчинены цели профилактики правонарушений: Реализация мер по профилактике беспризорности и безнадзорности среди несовершеннолетних. Содействие в реализации и защите прав и законных интересов несовершеннолетних; 

Контроль условий, созданных для обучения и воспитания несовершеннолетних; Принять меры по защите детей от любых форм насилия, дискриминации и вовлечения их в какие-либо виды антиобщественного поведения. Реализовать задачи по выявлению и анализу причин и условий, которые способствуют росту правонарушений несовершеннолетними и в отношении несовершеннолетних, а так же приять меры по их устранению. 

Реализовать задачи по взаимодействию с негосударственными организациями для создания наилучших условий социализации детей; Проведение с родителями (опекунами, попечителями и другими представителями несовершеннолетних) работ по профилактике правонарушений в отношении несовершеннолетних и самими несовершеннолетними. 

В юридической науке принято выделять несколько базовых принципов, которыми необходимо руководствоваться при проведении мероприятий, направленных на профилактику и снижения уровня правонарушений: гуманность; законность; конфиденциальность; нравственность. Направления мероприятий по профилактике правонарушений в рамках школы Коррекционная работа с детьми «группы риска», которая включает в себя выявление данных учащихся и вовлечение их в школьные кружки, секции и иные мероприятия досуга, которые минимизируют риски правонарушений, отслеживание пути коррекционной работы его изменение при необходимости. 

Профилактические мероприятия с родителями детей из «группы риска», с неблагополучными семьями. Это направление включает в себя выявление таких семей, наблюдение за ними, анализ и выводы по путям коррекции.
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Правонарушение является действием в нарушение норм законодательства, которое осуществлено дееспособным гражданином и имеет вредоносные последствия для всего общества и отдельных его членов. 

Система правонарушения складывается из состава правонарушений, в который, помимо признаков, входят субъект и объект правонарушения, а также субъективная сторона правонарушения и объективная.

Правонарушение как негативная форма реализации права Большинство исследователей в области теории права сходятся во мнении, что формой реализации права выступает только правомерное поведение в виде: использования субъективного права; соблюдения возложенной правом обязанности; соблюдения правовых запретов. 

За границами правомерного поведения находится «негативная» форма реализации права – злоупотребление своим правом, неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности, нарушение запрета. Очевидно, что правовые нормы устанавливаются государством и иными участниками общественных отношений для того, чтобы упорядочить связи между членами общества. Посягая на установленный правовой порядок, правонарушения влекут разнообразные по своему характеру и значимости (тяжести) последствия. 

В научной литературе правонарушения рассматриваются как общественное зло, которое в то же время неизбежно. Способность нарушить норму, будь то норма права или морали, религии или корпоративной этики, – свойство человеческой натуры. Нарушения правовых норм могут затрагивать разнообразные сферы общественной жизни: 

экономическую (нарушения в сфере собственности и экономической деятельности, договорных отношений, кредитно-финансовых отношений); политическую (нарушения в сфере избирательного процесса, реализации политических прав граждан и их объединений, посягательства на государственный суверенитет); социальную (нарушения в области оказания медицинской помощи, общественного призрения, социального обеспечения); культурную (нарушения в области образования, творческого развития личности, сохранения исторического и культурного наследия)[footnoteRef:9].  [9:  Гавриков В. П. Теория государства и права. Смена парадигмы. М: Проспект, 2017. С.93.] 


Негативная роль правонарушения состоит в том, что оно оставляет свой отрицательный «след» в общественных отношениях и социальных связях, который может проявляться: в нарушении функционирования соответствующей сферы жизни (например, нецелевое расходование бюджетных средств может привести к нехватке закупаемых медицинских препаратов и изделий, снижению уровня гарантий медицинской помощи); в повреждении или уничтожении объекта права (например, загрязнении водоемов, уничтожении движимого или недвижимого имущества); нарушении прав и интересов других участников общественных отношений (это наиболее распространенное последствие нарушения правовых норм, например, нарушение права на здоровье вследствие причинения увечий, права кредитора на получение денежных средств от должника за поставленные товары, выполненные работы, оказанные услуги). 

Несмотря на столь обширные негативные последствия правовых нарушений, они все же выполняют и позитивную роль, хоть это и не очевидно. Именно потребность противостоять нарушениям первичных норм права (мононорм первобытного общества, норм права справедливости) послужила толчком, как к формированию права, так и к возвышению государства, создающего и применяющего его[footnoteRef:10].  [10:  Горохова С. С., Гуков А. С., Попова О. В. Теория государства и права. Учебник и практикум. В 2 томах. Том 2. Особенная часть / под ред. Альбов А. П., Николюкин С. В. М: Юрайт, 2016. С.32.] 


Необходимость реализации государственной воли повлекла формирование охранительных норм права, которые были призваны пресечь и восстановить нарушенный общественный и правовой порядок. В целях реализации таких норм была сформирована особая форма реализации права и часть государственного аппарата – соответственно правоприменение и правоприменитель[footnoteRef:11].  [11:  Гавриков В. П. Теория государства и права. Учебник и практикум для академического бакалавриата. М: Юрайт, 2019. С.287.] 


Таким образом, факты допускаемых правонарушений позволяют выявлять пробелы, коллизии и «лазейки» в праве, и совершенствовать правовое регулирование.
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Проблема правомерного поведения служит базой для решения многих проблем юридической теории и имеет сложную внутреннюю структуру. При этом важное методологическое значение принадлежит уяснению границ понятия «правомерное поведение». 

Кроме того, ограничение поведения, нейтрального по отношению к праву, способствует определению границ государственного вмешательства в поведение субъектов[footnoteRef:12].  [12:  Горохова С. С., Ушаков А. И., Буреев А. А. Теория государства и права. Учебник. М: Феникс, 2016. С.75.] 


Продолжая рассуждение о границах правомерного поведения, следует обратить внимание на то, что современная правотворческая и правоприменительная доктрина исходит из того, что действия граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены в законе и иных правовых актах, но, в силу общих начал и смысла действующего законодательства, могут быть признаны правомерными. Речь идет не о «правоненарушающем» поведении, а о поведении, соизмеримом с правом, соотносимом с его целями, принципами, предписаниями. 

Следовательно, это действия, не регламентированы конкретными правовыми нормами; однако закон придает им значение юридических фактов, т.е. связывает с их наличием определенные юридические последствия. 

В этих условиях представляется возможным говорить об их правомерности как качественной характеристике фактических действий субъекта. Таким образом, традиционное понимание правомерного поведения как поведения, соответствующего правовым предписаниям, «в нынешних условиях входит в противоречие с пониманием границ правомерности в деятельности граждан и организаций, которое воспринято современной юридической практикой»[footnoteRef:13].  [13:  Зарецкий А. М., Долгих Ф. Г. Теория государства и права. Учебник. М: Издательский дом Университета "Синергия". 2018. С.112.] 


Сфера правомерного поведения в настоящее время значительно расширилась. Произошло это за счет декриминализации многих деяний, считавшихся ранее преступными, появления новых общественных отношений, связанных с развитием рынка. Границы, разделяющие правомерную и противоправную деятельность, в современных условиях, в силу отмеченных выше обстоятельств, становятся более подвижными, в связи с чем актуальной становится проблема их различения. 

Как правомерное, так и отклоняющееся поведение могут обладать ценностью и способствовать социальной эволюции общества. Довольно часто правомерность поведения с точки зрения государства, общества связывается, главным образом, с механическим следованием принятым властью законам, независимо от того, что на деле провозглашает закон для самих людей. 

Следует подчеркнуть, что наиболее серьезные проблемы с правомерным поведением имеют место вследствие ограничений населения в выборе этой формы поведения (весь период так называемого социалистического строительства в нашей стране являет собой время, когда государство весьма широко и, надо сказать, весьма эффективно лишало людей самой возможности почувствовать преимущества юридической формы действования во всех сферах общественной жизнедеятельности).
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Основными формами правового поведения являются правомерное и неправомерное поведение. Правомерное поведение — это такое поведение людей, которое соответствует предписаниям правовых норм. В нем реализуется свобода человеческого общения, удовлетворение разнообразных интересов личности. 

Действия граждан, должностных лиц, государственных, общественных и частных организаций — всех субъектов права будут правомерными тогда, когда они соответствуют установленным в нормах права дозволениям или обязываниям (субъективным правам и обязанностям)[footnoteRef:14].  [14:  Комаров С. А., Малько А. В. Теория государства и права. М: Норма, Инфра-М, 2016. С.113.] 


Правомерное поведение представляет собой общественно необходимое и общественно полезное явление, считается объективной предпосылкой нормального функционирования гражданского общества, содействует его благополучию и развитию. 

Поведение, согласованное с правовыми предписаниями, обеспечивает не только свободу, но и соответствующую ей организованность общественных отношений, их подчиненность предписанному правом порядку. 

В основе правомерного поведения лежит понимание людьми справедливости и полезности правовых установлений, их ответственность перед обществом и государством за свои поступки, что основано на социальной зрелости и юридической грамотности личности. 

По мнению М.Н. Марченко, главная особенность правомерного поведения – строгое и неуклонное следование содержащимся в нормах права требованиям и велениям. О правомерности или неправомерности поведения можно судить, на основе того, согласуются или не согласуются действия и поступки людей с правовыми предписаниями. 

Итак, правомерное поведение — основная разновидность правового поведения. Имеются в виду такие действия индивидов, должностных лиц и организаций, как уплата налогов, надлежащее исполнение обязанностей, аренда помещений, согласно установленным правилам, обращение с иском в суд или арбитраж для разрешения какого-либо спорного вопроса и др. Определение правомерного поведения в большинстве случаев кратко: это поступки индивидов, должностных лиц, государственных и общественных организаций, соответствующие правовым предписаниям[footnoteRef:15].  [15:  Корнев А. В., Липень С. В., Радько Т. Н. и др. Общая теория права и государства. Учебник / под ред. Лазарев В.В. М: Инфра-М, Норма, 2016. С.145.] 


Правонарушение – есть лишь следствие, результат неправомерного поведения. Вместе с тем, в юридической литературе вплоть до недавнего времени в качестве противоположности правомерного поведения, его антипода рассматривались именно правонарушения. То есть изначально в теории права неправомерное поведение и правонарушение отождествлялись. 

Указанные признаки характерны как для правомерного, так и для неправомерного поведения. Аналогичные признаки называет Р. Т. Мухаев, примерно о таких же признаках говорят В. В. Касьянов и В. Н. Нечипуренко. 

К дифференцирующим признакам, т. е. признакам, различающим правомерное и неправомерное поведение как диаметрально противоположные виды правового поведения, В. Н. Кудрявцев причисляет: различную (прямо противоположную) социальную значимость правомерного и противоправного поведения; различную мотивацию этих видов правового поведения; различную их правовую регламентацию (правомерное поведение обычно предусмотрено разрешающими или обязывающими нормами, противоправное — запрещающими); различные контролирующие функции государства по отношению к этим видам поведения и различные юридические последствия, которые ими вызываются .
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Таким образом, подводя итог нашему исследованию можно сделать вывод, что понятие "правомерное поведение" в конечном итоге можно сформулировать как совокупность следующих составляющих:

совпадающее с требованиями  норм права,соответствующее правовым  предписаниям и не выходящее  за их пределы;

не запрещенное нормами права.

Правомерное поведение весьма разнообразно. Его можно классифицировать по самым разным основаниям: по отраслям права, по субъектному составу, по форме проявления, по степени активности, по форме реализации нормы права, по степени социальной значимости и др.

Правомерное поведение, основанное на социально одобряемых мотивах, в своем большинстве является социально активным, отражает высокий уровень правосознания и правовой культуры субъекта, характеризуется высокой степенью внутренней самоотдачи личности. Однако правомерное поведение не перестает быть правомерным, если его субъективную сторону составляют и социально порицаемые мотивы, если последние, конечно же, не выражаются в запрещенных законодательством поступках.

Рассмотрев разновидности правомерного поведения, следует заключить, что многие его виды тем или иным образом, напрямую или опосредованно связаны или зависят от субъективной стороны его состава. Мотивы, положенные в основу правомерного поведения, и факторы, его детерминирующие, играют настолько важную роль, что сам феномен правомерности становится весьма чувствительным к любым их изменениям

Правонарушение - это прежде всего деяние. В соответствии с общетеоретическими представлениями оно относится к категории юридических фактов - действий (в отличие от юридических фактов - событий); иными словами, это такой юридический факт, который отличается от фактов-событий по своему волевому содержанию. Действия опосредуются сознанием и волей людей, события - нет; таким образом, основанием юридической ответственности явления, относящиеся к категории событий, быть не могут.

Обобщая вышеизложенное, следует отметить, что и правомерное поведение и правонарушение — правовые категории, которые широко освещаются в научной литературе. Однако необходимо заметить, что правомерному поведению уделяется внимания недостаточно, хотя роль правомерного поведения в обществе чрезвычайно высока. Именно правомерное поведение способствует упорядочению общественных отношений, необходимых для нормального функционирования и развития общества, обеспечивается правопорядок.
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